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OPSOMMING 
Alhoewel die lokvalstelsel as misdaadbekampingsmetode lank reeds bestaan, is die 
toepassing daarvan nog altyd kontroversieel. Hierdie omstredenheid is die laaste paar jaar 
op die voorgrond gedryf deur 'n Regskommissie-ondersoek, sowel as deur die aanvaarding 
van 'n Handves van Menseregte. Ondersoek word ingestel na hierdie omstredenheid deur 
te kyk na die inhoud en toepassing van die stelsel, sowel as na die rol wat private persone, 
die polisie en die hof by die stelsel speel. 
Die gevolgtrekking waartoe gekom word, is dat die omstredenheid van die stelsel te danke 
is aan die feit dat dit verband hou met pro-aktiewe regshandhawing, wat in wese bestaan uit 
die gebruik van misleiding ten einde die pleging van 'n misdaad teweeg te bring. Die 
probleem met pro-aktiewe regshandhawing is dat dit 'n geleentheid skep vir die uitoefening 
van polisiediskresie wat grootliks sander beheer geskied, met potensiele wanoptrede aan die 
kant van regshandhawers en die ondermyning van die publiek se vertroue in die billikheid 
van die strafregspleging. 
Ondersoek word gevolglik ingestel na metodes om diskresie-uitoefening by die lokvalstelsel 
te regverdig, aangesien daar wel ruimte is vir diskresionere magte wat behoorlik begrens, 
gestruktureer en gekontroleer is. Die vernaamste metodes van beheer oor diskresie-
uitoefening by die lokvalstelsel, naamlik die uitsluiting van getuienis en weerstand in 'n 
strafgeding, word grondig ondersoek met verwysing na die Engelse-, Amerikaanse- en 
Kanadese reg. 
Dit is egter die uitgangspunt van hierdie proefskrif dat wetgewende strukturering van 
diskresie-uitoefening by die lokvalstelsel die mees effektiewe oplossing bied vir meeste van 
die probleme van die stelsel. Die enigste aanvaarbare basis waarop die lokvalstelsel kan 
funksioneer, is om deur middel van wetgewing die trefwydte van toelaatbare lokvaltegnieke 
en die beperkinge waarbinne regshandhawers regsonderdane mag beweeg om misdade te 
pleeg, te definieer. Daar is dus 'n behoefte aan die kodifisering van standaarde waaraan 
voldoen moet word voordat enige lokvaloperasie behoort te begin. 
·~~ 345.4068 NAUD 
111111111111111 
0001757414 !{ , '. ' • ~ ! ' ...... - ••• ····· . , .... •' --· .... ,:.,. ...... .,, •.:. ... -4.~-... : . ....:;.,· •• ::;.:.:_ ,'. .. ~.-~,-: 
SUMMARY 
Although the system of trapping has long been used as a method of preventing crime, its 
employment has always been controversial. In the recent past, this controversy has come 
to the front due to an investigation by the South African Law Commission and the acceptance 
of a Bill of Rights. This thesis investigates this controversy by looking at the contents and 
application of the system, as well as the role which private persons, the police and the court 
play in the system. 
The conclusion arrived at, is that the controversy surrounding the system is due to the fact 
that it has to do with pro-active law enforcement, which consists of the use of deception to 
induce the performance of a criminal act. The problem with pro-active law enforcement is that 
it creates an opportunity for the exercise of police discretion which is mainly uncontrolled, 
with potential misconduct on the part of law enforcement officials and the subversion of public 
trust in the reasonableness of the criminal justice system. 
Consequently, methods by which the exercise of discretion in the system of trapping can be 
justified are investigated, since there is room for discretionary powers which are properly 
circumscribed, structured and controlled. The main methods of control over the exercise of 
discretion in the system of trapping, namely the exclusion of evidence and a defence in a 
criminal proceeding, are fully investigated with reference to English, American and Canadian 
law. 
Having considered the above, the conclusion is advanced that legislative structuring of the 
exercise of discretion in the system of trapping offers the most effective solution for most of 
the problems underlying the system. The only acceptable basis on which the system can 
function, is to define the scope of acceptable trapping techniques and the confines within 
which law enforcement officials may prevail on someone to commit a crime. This must be 
done by means of legislation. Accordingly, there is a need for codification of standards which 
have to be complied with before any trapping operation may commence. 
Key terms: entrapment; pro-active law enforcement; deception; police discretion; judicial 
review; exclusion of evidence; abuse of process; outrageous government conduct. 
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HOOFSTUK 1 
IN LEIDING 
Gebruik van die lokvalstelsel vir misdaadbekamping was nog altyd omstrede, 
maar is die laaste paar jaar weer op die voorgrond gebring deur 'n verslag 
van die Suid-Afrikaanse Regskommissie, 1 sowel as deur die howe se 
vertolking van die handves van menseregte in beide die tussentydse-2 en 
finale3 Grondwette. Ten einde hierdie omstredenheid te verklaar, is dit nodig 
om die toepassing van die stelsel te verstaan. Daarom word in die eerste 
gedeelte van hierdie proefskrif ondersoek ingestel na die wese van die 
stelsel, die bekende misdade ter sprake by die stelsel, sowel as die rol wat 
private persone, die polisie en die hof by lokvalle speel. 
Die omstredenheid van die lokvalstelsel bestaan hoofsaaklik omdat die stelsel 
te make het met pro-aktiewe regshandhawing in die voorverhoor- of 
ondersoekfase van die strafproses. Die wese van pro-aktiewe regshandha-
wingstegnieke bestaan daaruit dat persone belas met regshandhawing, 
misleiding gebruik ten einde die pleging van 'n misdaad teweeg te bring, in 
omstandighede waar dit deur sodanige persone waargeneem kan word. 
Misdaad word dus nie ontdek nie, maar wel gefabriseer. 
2 
3 
SA Regskommissie 1994 - Toepassing van die lokvinkstelsel. 
Die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 200 van 1993. 
Die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108 van 1996. 
2 
Die gebruik van misleiding in die ondersoekfase van die strafproses kan op 
verskeie gronde geregverdig word. 4 Elke afsonderlike grond verleen egter nie 
opsigself regverdiging vir die gebruik van misleiding nie, maar is in samehang 
met die ander van waarde. 'n Aanvaarbare sisteem vir die gebruik van 
misleiding in die ondersoekfase van die strafproses, moet soveel as moontlik 
van hierdie gronde as 'n eenheid bevat. Ongelukkig val die klem altyd op die 
kritiek teen die gebruik van die stelsel. Pro-aktiewe regshandhawing in die 
vorm van lokvalbetrapping skep 'n geleentheid vir die uitoefening van polisie-
diskresie waarvoor daar geen dwingende riglyne bestaan nie en wat grootliks 
sonder beheer geskied. 'n Geleentheid word geskep vir misbruike en 
wanoptrede aan die kant van regshandhawers met die gevolglike 
ondermyning van die publiek se vertroue in die billikheid van 'n strafproses-
regstelsel. Meer spesifiek bestaan die vrees dat pro-aktiewe regshandhawing 
die gewone wetsgehoorsame burger misdade sal laat pleeg wat hy nie 
andersins sou gepleeg het nie en tweedens 'n vrees vir die gevolge van pro-
aktiewe regshandhawing op 'n teiken wat nie alleen van die begin af 
onskuldig is nie, maar wat boonop die toets op sy weerstandskrag deurstaan 
en nie deur misleiding tot misdaadpleging beweeg word nie. 
Desnieteenstaande is pro-aktiewe regshandhawing 'n noodsaaklikheid in ons 
strafregstelsel, maar dit sal nie ongekwalifiseerd toegepas kan word nie. Soos 
in meeste strafregstelsels, bestaan daar ook in die Suid-Afrikaanse regstelsel 
twee waardesisteme wat meeding om prioriteit in die funksionering van die 
stelsel. Die antwoord le in die balans tussen hierdie twee sisteme, aangesien 
die een nooit ten koste van die ander kan geld nie. 5 Pro-aktiewe 
regshandhawing aan die een kant, en reaktiewe regshandhawing aan die 
ander kant, verteenwoordig onderskeidelik die waardes wat hierdie twee 
sisteme onderle. Die een waardesisteem, bekend as die "misdaadbeheer-
4 Sien Hoofstuk 2. 
5 Vgl Packer The limits of the criminal sanction 149-173. 
3 
model", veronderstel dat misdaadonderdrukking die belangrikste funksie van 
die proses is. Die ander waardesisteem kan beskryf word as die "regs-
prosesreelmatigheidsmodel". Hierdie sisteem le klem op betroubaarheid, met 
die gevolg dat die behoefte aan finaliteit nie belangrik is nie. Ten einde die 
toepassing van die lokvalstelsel meer aanvaarbaar te maak, moet daar 
gepoog word om hierdie teenstellende argumente te versoen. Dit gaan in 
wese oar die vraag hoe diskresie-uitoefening deur polisiebeamptes, betrokke 
by die lokvalstelsel, geregverdig kan word. 
Diskresie-uitoefening deur die polisie is noodsaaklik om verskeie redes, maar 
veral vir effektiewe staatsbestuur, aangesien die wetgewer nie deur middel van 
wetsvoorskrifte vir elke gebeurlikheid in 'n ingewikkelde samelewing kan 
voorsien nie. 6 Regshandhawersdiskresie is egter nie sander probleme nie. 
Omdat regsprosesreelmatigheid gesien word as 'n hindernis by misdaad-
beheerpogings, word pogings om regsprosesreelmatigheid te ondermyn, as 
geregverdig gesien. 
Dit is egter nie nodig om 'n keuse uit te oefen tussen diskresie of geen diskresie 
nie, aangesien dit nie diskresionere bevoegdheidsuitoefening is wat teengestaan 
moet word nie, maar wel onnodige diskresionere mag. Daar is ruimte vir 
diskresionere bevoegdhede wat behoorlik begrens, gestruktureer en gekontro-
leer is. In hierdie studie word die vernaamste metodes van beheer oor diskresie-
uitoefening by die lokvalstelsel, naamlik die uitsluiting van getuienis en 
weerstand in 'n strafgeding, grondig ondersoek met verwysing na die 
Amerikaanse-, Kanadese-en Engelse reg. Hierdie vorme van beheerword egter 
om verskeie redes as ongewens beskou. Alhoewel 'n uitsluitingsreel 'n 
prosesregtelike remedie is en 'n oplossing vir die probleme van die lokvalstelsel 
in die prosesreg gesoek moet word, verskaf dit nie voldoende beheer oar die 
lokvalstelsel nie. Die hoofprobleem le daarin dat dit 'n ex post facto-remedie is. 
6 Vgl Joubert Die legaliteitsbeginsel in die strafprosesreg 158 en die gesag 
daaraangehaal. 
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Dit is die uitgangspunt van hierdie werk dat strukturering, en wel wetgewende 
strukturering, van regshandhawersdiskresie by die lokvalstelsel die mees 
effektiewe oplossing bied vir meeste probleme van die stelsel. Waar beheer-
meganismes die uitoefening van diskresie binne afgebakende grense hou, gaan 
strukturering verder deurdat dit die wyse van diskresie-uitoefening binne hierdie 
grense beheer. Strukturering hou in dat diskresie-uitoefening op so 'n manier 
gereguleer, georganiseer en georden word, dat besluite wat individue be"invloed, 
'n hoer vlak van geregtigheidsnalewing bereik. Strukturering beteken egter nie 
dat diskresie-uitoefening verwyderword nie. Daar is ruimte vir die beperking van 
diskresie-uitoefening sander om dit terselfdertyd te verwyder. 
Die enigste aanvaarbare basis waarop lokvalbetrapping kan funksioneer, is om 
deur middel van wetgewing die trefwydte van toelaatbare lokvaltegnieke en die 
beperkinge waarbinne regshandhawers regsonderdane mag beweeg om 
misdade te pleeg, te definieer. Dit gaan dus oor die kodifisering van standaarde 
waaraan voldoen moet word voordat enige lokvaloperasie behoort te begin. Deur 
voorafregulering te vereis, sal onbehoorlike lokvalle uitgeskakel word en sal 
gebruik van die lokvalstelsel beperk word tot gevalle waar dit ten volle 
geregverdig kan word. 
HOOFSTUK2 
BESONDERE AANGELEENTHEDE RAKENDE DIE INHOUD EN 
TOEPASSING VAN DIE LOKVALSTELSEL 
1 Wese van die lokvalstelsel 
1 . 1 Die lokvalstelsel as dee/ van klandestiene polisiewerk 
Die lokvalstelsel1 vorm deel van polisiewerk wat as klandestien of bedek beskryf 
kan word. Marx2 bied 'n nuttige maatstaf aan die hand waarvan 'n onderskeid 
tussen klandestiene en normale polisiewerk getref kan word. Eerstens moet 
bepaal word of 'n spesifieke operasie openlik of bedek is en tweedens moet 
bepaal word of die operasie misleidend is al dan nie. Die meeste polisiewerk 
geskied openlik en sonder misleiding. Hiervolgens rus die onus om misdadige 
gedrag aan te meld op private individue, wat op hulle beurt meeste van die 
getuienis ter identifisering en vervolging van misdadigers verskaf. Die polisie se 
funksies word grotendeels beperk tot patrolering en reaksie op klagtes. 
Polisiewerk kan egter sowel openlik en met misleiding geskied, byvoorbeeld 
waar 'n polisiebeampte aan 'n verdagte valslik se dat die polisie oor 
inkriminerende getuienis teen horn beskik en die verdagte op grond van hierdie 
valse inligting 'n bekentenis afle. Polisiewerk kan ook bedek, maar sonder 
2 
Die bladsye wat volg verleen betekenis aan hierdie begrip. 
Undercover police surveillance in America 11-12. 
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misleiding geskied. Elektroniese of direkte visuele waarneming is 'n voorbeeld 
hiervan. Klandestiene polisiewerk verskil van hierdie pasvermelde tipes deurdat 
dit beide bedek en met misleiding geskied. Dit is hierdie opsetlike sameloop van 
bedektheid en misleiding wat klandestiene operasies so effektief, maar ook 
somtyds problematies, maak. 
1 . 1 . 1 Verskillende kategoriee van 
klandestiene polisiewerk 
Klandestiene polisiewerk kan in verskillende kategoriee3 ingedeel word en 'n kort 
bespreking hiervan is noodsaaklik ten einde die inhoud en toepassing van die 
lokvalstelsel beter te begryp. 
1.1.1.1 I n/igtingsoperasies 
Eerstens bestaan daar die sogenaamde inligtingsoperasies. 4 lnligtingsoperasies 
gebruik bedekte metodes wat met misleiding gepaard gaan ten einde inligting 
te bekom omtrent misdade wat: 
• alreeds plaasgevind het; 
• beplan word of alreeds beplan is; 
• besig is om plaas te vind. 
'n Polisiebeampte vervul hier 'n relatief passiewe rol en sy werksaamhede word 
beperk tot waarneming en ondervraging, eerder as 'n poging om rigting aan die 
interaksie te gee. 
3 
4 
Sien ibid 60. 
Ibid 61. 
7 
'n Belangrike onderskeid wat by inligtingsoperasies getref moet word, is of die 
operasie poog om inligting te bekom met betrekking tot 'n misdaad wat alreeds 
plaasgevind het of met betrekking tot 'n misdaad wat moontlik kan plaasvind. 
Hierdie onderskeid stel 'n mens in staat om klandestiene operasies verder te 
klassifiseer as postliminer of antisiperend. Die doelwit van 'n postliminere 
intelligensie-ondersoek is om informasie te bekom in verband met insidente wat 
alreeds plaasgevind het. 'n Goeie voorbeeld hiervan is wanneer 'n informant as 
selmaat van 'n gevangene geplaas word ten einde informasie van die 
gevangene te verkry. 
Antisiperende intelligensie-operasies is minder gefokus, ten minste aan die 
begin. 'n lnfiltreerder of 'n spesifieke omgewing word gebruik as 'n wye 
waarnemingsmedium. Marx5 verwys na 'n voorbeeld van polisie-agente wat, 
terwyl hulle voorgegee het om misdadigers te wees, 'n nagklub bestuur het wat 
geredelik deur georganiseerde misdaadfigure besoek is. Die agente het die 
interaksie tussen misdadigers dopgehou, inkriminerende gesprekke opgeneem 
en sodoende uitgebreide kennis van die heersende misdaadsfeer opgebou. 
1.1.1.2 Voorkomingsoperasies 
'n Tweede vorm van klandestiene operasies kan beskryf word as 
voorkomingsoperasies. 6 Die doel hiervan is om te voorkom dat 'n misdaad 
plaasvind, of om nadeel te voorkom indien 'n misdaad wel sou plaasvind. Agente 
probeer op 'n bedekte wyse 'n verdagte se vermoe om 'n misdaad suksesvol uit 
te voer, beperk. Die klem val hier op die verswakking van die verdagte, of die 
beskerming van die slagoffer. Misleiding kan gebruik word om die geleenthede 
vir oortredings te beperk. Neem die volgende voorbeeld: 7 'n Polisiebeampte wat 
5 
6 
7 
lbid62. 
Ibid 63. 
lbid64. 
8 
'n verbode organisasie ge"lnfiltreer het, ontdek dinamietkerse wat in die 
organisasie se besit is. Hy vervang die ontplofbare stowwe daarin met 'n minder 
skadelike stof. Met die latere ontploffing van die bomme op stategiese plekke, 
is die skade gevolglik minimaal. 
1.1.1.3 Vergemaklikingsoperasies 
Die derde tipe klandestiene operasie waarna Marx verwys, 8 kan beskryf word as 
vergemaklikingsoperasies. 'n Goeie kennis van hierdie tipe klandestiene 
operasie is noodsaaklik aangesien die lokvalstelsel hieronder ressorteer. Die 
doelwit van vergemaklikingsoperasies is om die pleging van 'n misdaad aan te 
moedig. lndien 'n verdagte nie noodwendig aangemoedig word om 'n misdaad 
te pleeg nie, word hy ten minste die geleentheid gebied om 'n misdaad te pleeg. 
In teenstelling met konvensionele ondersoeke, word misleiding gebruik ten einde 
geleenthede vir misdaadpleging te skep. 
Twee hooftipes van vergemakliking kan, ooreenkomstig die rol wat die bedekte 
agent vervul, uitgesonder word. Die agent kan naamlik of 'n slagoffer of 'n 
samesweerder wees. Die eerste behels dat die agent 'n teiken word vir die 
geleentheid om 'n misdaad te pleeg, byvoorbeeld waar 'n agent voorgee om 'n 
bejaarde te wees wat met 'n beursie duidelik sigbaar rondloop. Die tweede vorm 
verskil egter. Dit behels die gesamentlike pleging van 'n misdaad, delegering 
van die pleging van 'n misdaad of samewerking in die pleging van 'n misdaad, 
soos in die geval van koop en verkoop van gesteelde goedere. 
Nieteenstaande bogenoemde onderskeid tussen die hooftipes van klandestiene 
operasies, moet daar nie uit die oog verloor word nie dat sommige ingewikkelde 
klandestiene operasies meerdere en selfs teenstrydige doelwitte kan he. 
8 lbid65. 
9 
lntelligensie-, voorkomings- en vergemaklikingsoperasies kan dus gesamentlik 
bestaan of opeenvolgend verb ind wees. 9 
1.2 Lokvalprosedures 
1.2.1 Algemeen 
Lambrechts 10 beskryf die volgende ketting van gebeure wat normaalweg 'n lokval 
voorafgaan: 'n Aanbrenger, wat meesal 'n lid van die publiek is, word gewoonlik 
deur 'n verdagte genader om 'n onwettige artikel te verkoop, te vervreem, te 
ontvang of te koop. Die aanbrenger toon dan oenskynlike belangstelling, maar 
rapporteer aan die polisie, wat 'n beedigde verklaring van horn verkry. Gewoonlik 
word 'n polisiebeampte wat as 'n lokvink optree dan aan die verdagte voorgestel 
deur die aanbrenger. Die aanbrenger verdwyn op hierdie stadium van die toneel, 
waarna die lokvink voortgaan met die operasie. By wyse van uitsondering word 
'n aanbrenger somtyds as 'n lokvink gebruik om onwettige goedere te koop of 
verkoop, maar dit gebeur gewoonlik onderhewig aan streng kontrole en met die 
polisie se goedkeuring. 11 
Bogenoemde verduideliking kan beter verstaan word indien daar gekyk word na 
die verskillende tipes van lokvalle wat meesal in die praktyk voorkom. 
9 
10 
11 
Sien hieroor ibid 66. 
"The death-knell for the trapping system" 1997 Servamus 32, 33. 
Sien De Bruyn 1992 (2) SASV 57 4 (Nm) 576a-c in verband met die 
algemene prosedure random die gebruik van aanbrengers. Vgl ook die 
gedeelte hieronder by hfst 3, par 3.1.1. 
10 
1.2.2 Tipes lokvalle 
Dworkin 12 onderskei tussen 'n aantal basiese soorte lokvalle wat gewoonlik in 
die praktyk gebruik word: 
• Eerstens bestaan daar die sogenaamde "decoy operation". 13 Die lokaas 
is gewoonlik 'n polisiebeampte wat die rol van 'n potensiele slagoffer 
aanneem. Die lokaas word in 'n gebied geplaas waar ondervinding 
daarop dui dat 'n groat moontlikheid bestaan dat die lokaas 'n slagoffer 
sal word. 'n Bystandspan bly op die agtergrond en kom na vore sodra die 
lokaas aandui dat 'n misdaad gepleeg is, waarop hulle inbeweeg vir die 
arrestasie. In meeste lokaasoperasies word daar nie 'n spesifieke 
oortreder geteiken nie, maar dieselfde tegniek kan gebruik word teen 
spesifieke verdagtes. Dworkin verwys na die tandarts wat geteiken is 
nadat 'n aantal pasiente gekla het dat hulle onderverdowing gemolesteer 
is. 'n Polisievrou het haarself as 'n pasient voorgedoen en gevolglik 
verdowing ontvang. Sy is die hele tyd ender waarneming gehou deur 'n 
versteekte kamera en die tandarts is gevolglik skuldig bevind. 
• Die tweede tipe lokval waarna Dworkin verwys is die sogenaamde "sting 
operation" .14 Bedekte polisiebeamptes neem byvoorbeeld 'n pakhuis oar 
en maak bekend dat hulle in die mark is om gesteelde goedere te koop. 
Hulle koop gevolglik gesteelde goedere en arresteer na 'n tydperk die 
verkopers. 
12 
13 
14 
"The serpent beguiled me and I did eat: entrapment and the creation of 
crime" 1985 Law&Phil 17, 19 e v. 
Ibid 19. 
Id. 
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• 'n Derde tipe lokval staan bekend as die "manna from heaven 
operation" .15 Die polisie los byvoorbeeld 'n waardevolle artikel in 'n motor 
wat nie gesluit is nie en arresteer enigiemand wat dit probeer steel. 
• 'n Vierde tipe lokval word beskryf as die "honey-pot operation" .16 
Polisiebeamptes verskaf geleenthede vir die pleging van verskeie tipes 
van misdade sonder om die pleeg daarvan aktief uit te lok. 'n Slaghuis 
word byvoorbeeld oopgemaak in die hoop dat dit gesondheidsinspekteurs 
sal uitlok om vir omkoopgeld te vra. 
• Laastens bestaan daar ook die sogenaamde "solicitation operation". 17 
Hier bied 'n bedekte polisiebeampte aan om 'n onwettige artikel van 'n 
handelaar te koop, byvoorbeeld ongeslypte diamante of verdowingsmid-
dels. In die proses van uitlokking om 'n misdaad te pleeg, kan die lokvink 
'n aktiewe rol speel ten einde die pleging van die misdaad teweeg te 
bring. 
1.3 Samevatting 
Uit die pasvermelde beginsels blyk dit dat die lokvalstelsel in wese te make het 
met pro-aktiewe regshandhawing in die voorverhoorfase van die strafproses. Die 
essensie van pro-aktiewe regshandhawings- of aanmoedigingstegnieke bestaan 
daaruit dat persona wat belas is met regshandhawing misleiding18 gebruik ten 
einde die pleging van 'n misdaad teweeg te bring, in omstandighede waar dit 
15 
16 
17 
18 
Id. 
Ibid 20. 
Id. 
Sien die bespreking van misleiding direk hierna. 
12 
deur sodanige persons waargeneem kan word. 19 Wat inderdaad gebeur is dat 
misdaad nie ontdek word nie, maar wel gefabriseer word. 20 Daar word gebruik 
gemaak van metodes van ondersoek waarin die rapportering, observasie en 
getuienisaflegging ten opsigte van misdade deur regshandhawers self gedoen 
word, met die gevolg dat ontdekking en ondersoek van misdaad gelyktydig 
geskied. 21 
Pro-aktiewe regshandhawing kan ook vergelyk word met wat Rotenberg22 
beskryf as "encouragement". Rotenberg23 gebruik "encouragement" om die 
handeling van 'n regshandhawer te beskryf wat: 
• voorgee om 'n slagoffer te wees; 
• bewustelik deur middel van sy optrede 'n verdagte probeer aanmoedig 
om 'n misdaad te pleeg; 
• 
• 
19 
20 
21 
22 
23 
hierdie aanmoediging aan die verdagte kommunikeer; 
vervolgens die een of ander invloed op die pleging van die misdaad het. 
Soos Lavafe en Scott Substantive criminal law 595 dit stel: "At the heart 
of the encouragement practice is the need to simulate reality. An 
environment is created in which the suspect is presented with an 
opportunity to commit a crime." 
Sien Dworkin 1985 Law&Phil 24 e v waar hierdie stalling oortuigend 
gestaaf word. 
Ibid 18. 
Rotenberg "Encouragement and entrapment" in Tiffany, Mcintyre en 
Rotenberg (reds) Detection of crime 208. 
Sien ibid 210, 277 e v. 
13 
Rotenberg24 wys daarop dat "encouragement" gewoonlik uit 'n reeks handelinge 
bestaan wat deel vorm van die normale interaksie tussen slagoffer en verdagte. 
Vir huidige doeleindes moet "aanmoediging" as sinoniem vir "encouragement" 
gesien word. 
1.4 Lokvalbetrapping en misleiding 
1.4.1 Algemeen 
Skolnick25 onderskei drie stadiums van polisiewerk: ondersoek, ondervraging en 
getuienisaflegging. Hierdie stadiums is oar die algemeen gemoeid met die 
regshandhawingsaspek van polisiering en stel drie stadiums daar waartydens 
die polisie en die publiek in konfrontasie met mekaar staan. Uit die voorafgaande 
bespreking is dit duidelik dat die gebruik van misleiding in die ondersoekfase 
hier relevant is. Daar moet egter nie uit die oog verloor word nie dat misleiding 
oak in die ander twee vermelde fases ter sprake kom. 26 
1.4.2 Regverdiging vir die gebruik van misleiding in die ondersoekfase van die 
strafproses 
Na aanleiding van 'n deeglike ondersoek na bedekte operasies het Marx27 'n 
omvattende lys van argumente vir en teen die gebruik van bedekte operasies 
24 
25 
26 
27 
Ibid 210. 
"Deception by police" 1982 Criminal Justice Ethics 40. 
Oar die gebruik van misleiding in die ander twee fases sien Kleinig The 
ethics of policing 138 e v; Skolnick "Deception by police" in Elliston en 
Feldberg (reds) Moral issues in police work 77 e v; Skolnick "Deception 
by police" in Close en Meier (reds) Morality in criminal justice: an 
introduction to ethics 239 e v. 
"Police undercover work: ethical deception or deceptive ethics?" in 
Heffernan en Stroup (reds) Police ethics: hard choices in law enforcement 
85 e v. 
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(waaronder die lokvalstelsel) saamgestel. Volgens Marx tel die volgende 
argumente in die guns van bedekte operasies:28 
• bedekte operasies kan geregverdig word omdat die publiek aan die 
regering die reg verskaf om metodes te gebruik wat hulle individueel 
nalaat om te gebruik, soos misleiding, ten einde teen mekaar beskerm te 
word; 
• bedekte operasies is aanvaarbaar wanneer die teikens daarvan persone 
is wat vrylik kies om misdade te pleeg wat hulle weet moontlik die gebruik 
van polisie-misleidingstegnieke sal noodsaak;29 
• bedekte operasies is aanvaarbaar wanneer dit gebruik word vir 'n goeie 
en belangrike doel, byvoorbeeld die beskerming van die gemeenskap 
teen misdaad, opsporing van misdadigers, voorkoming van misdaad, 
ensovoorts; 
• bedekte operasies is aanvaarbaar wanneer dit aangewend word teen 
persone oor wie daar 'n redelike vermoede bestaan; 
• bedekte operasies is aanvaarbaar wanneer daar red el ikerwys spesifieke 
gronde bestaan om te vermoed dat 'n ernstige misdaad beplan word of 
alreeds plaasgevind het; 
28 
29 
Sien ibid 85-93 vir 'n bespreking van hierdie argumente. Vgl ook 
Ashworth "Should the police be allowed to use deceptive practices?" 
1998 LawQRev 108, 115. 
Hier dink 'n mens veral aan die sogenaamde "onsigbare misdade". Sien 
Dworkin 1985 Law&Phil 18 en Braithwaite en andere "Covert facilitation 
and crime: restoring balance to the entrapment debate" 1987 Journal of 
Social Issues 5, 16 e v vir 'n bespreking van onsigbare misdade. Die twee 
hooftipes is slagofferlose misdade en witboordjiemisdade waar bena-
deling verberg word deur verspreidheid of langtermyneffekte. 
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• wanneer misdadigers twyfelagtige metodes gebruik is dit geregverdig dat 
polisiebeamptes soortgelyke metodes gebruik; 
• spesiale risiko's regverdig spesiale beskerming; 30 
• bedekte operasies is aanvaarbaar wanneer dit die beste metode is wat 
beskikbaar is; 
• bedekte operasies word ook geregverdig deur die beginsel van gelyke 
regshandhawing; 31 
• die beginsel dat wie skuldig is, skuldig bevind moet word, regverdig ook 
bedekte operasies; 32 
30 
31 
32 
Hier word verwys na die welstand van 'n beampte wat die voortgesette 
gebruik van misleiding regverdig nadat 'n ondersoek begin het. 
Grondwetlike ondersteuning van hierdie beginsel word gevind in a 9 (die 
gelykheidsklousule) van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 
108 van 1996 en het as essensie 'n verbod op diskriminasie, op watter 
gronde ook al. Braithwaite en andere 1987 Journal of Social Issues 16 
wys daarop dat onder 'n stelsel van reaktiewe regshandhawing, klasse-
ongelykheid onvermydelik is. Die rede hiervoor is die onsigbaarheid van 
"hoerklas" misdade weens die feit dat hierdie tipe misdrywe agter geslote 
deure in private ruimtes geskied, terwyl "werkersklas- of straatmisdade" 
in openbare plekke gepleeg word. Pro-aktiewe regshandhawing word as 
gevolg hiervan 'n belangrike voorwaarde vir gelykheid in die reg. Sien 
ook hieroor Sherman "Equity against truth: value choices in deceptive 
investigations" in Heffernan en Stroup a w 118 e v. Verbandhoudend 
hiermee is die beginsel dat die lokvalstelsel 'n belangrike teenvoeter vir 
eierigting is - sien Van der Mescht "Die noodsaaklikheid vir die aan-
wending van die lokvinkstelsel in die ondersoek van sindikaatmisdrywe: 
die dilemma van die sindikaat lokvink" 1995 SAS 271, 273. 
Hierdie beginsel het as inhoud die argument dat bedekte operasies beter 
bewys van skuld en sekerheid van skuldigbevinding as ander 
ondersoektegnieke verskaf. 
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• bedekte operasies kan as verkieslik bo ander metodes gesien word, 
omdat 'n ondersoek so min as moontlik indringend en dwingend van aard 
moet wees; 
• bedekte operasies is aanvaarbaar indien dit onderneem word met die 
bedoeling om eventueel bekend gemaak en geevalueer te word in die 
hof; 
• bedekte operasies is aanvaarbaar wanneer dit onderneem word deur 
persone met goeie karakter in verantwoordelike organisasies. 33 
Hierdie lys van argumente vir die gebruik van bedekte operasies kom oortuigend 
voor en verdien ernstige oorweging. 34 Elke afsonderlike argument verleen egter 
nie opsigself regverdiging vir die gebruik van misleiding nie. Dit bied slegs 
volkome oortuiging in samehang met die ander argumente. Wanneer daar dus 
gesoek word na 'n aanvaarbare sisteem vir die gebruik van misleiding in die 
ondersoekfase van die strafproses, moet hierdie elemente sover moontlik as 'n 
geheel ingebou word. Voldoening hieraan sal enige kritiek teen die gebruik van 
misleiding die hoof bied. 
1.4.3 Kritiek teen die gebruik van misleiding in die ondersoekfase van die 
strafproses 
Nieteenstaande bogenoemde punte van regverdiging vir die gebruik van bedekte 
operasies, wys Marx ook op die volgende punte van kritiek: 35 
33 
34 
35 
Sien ook Kleinig a w 132 e v waar hy regverdiging vir die gebruik van 
misleiding in die ondersoekfase van die strafproses bespreek. 
Sien ook Shine "Deception and lawyers: away from a dogmatic principle 
and toward a moral understanding of deception" 1989 NotreDameLR 722, 
740. 
"Police undercover work: ethical deception or deceptive ethics?" in 
Heffernan en Stroup a w 94 e v. Vgl ook Ashworth a w 118. 
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• die hoofbeswaar teen bedekte operasies is dat dit grootliks staat maak 
op misleiding;36 
• die behoefte aan samewerking met misdadigers en persone van 
twyfelagtige karakter wat in 'n gunstige posisie is om ander misdadigers 
voor die gereg te bring;37 
• die owerheid moet nie deelneem aan misdaad nie, nie 'n party tot 'n 
misdaad wees nie en ook nie landswette verbreek ten einde wette af te 
dwing nie; 
• 'n owerheid is deur sy optrede veronderstel om misdaad te verminder en 
nie te vermeerder nie; 
• die owerheid moet nie die bedoeling om 'n misdaad te pleeg skep ten 
opsigte van 'n misdaad wat onmoontlik is om uit te voer nie; 
• die owerheid moet nie diegene met min weerstandskrag in die versoeking 
plaas nie;38 
• 
• 
36 
37 
38 
39 
die slagspreuk: "primum non nocere" ("first of all, do no harm");39 
die onskendbaarheid van privaat plekke moet gerespekteer word; 
Aangesien dit as moreel gesien word om die waarheid te praat en as 
immoreel om te lieg, word misleiding gesien as 'n vorm van lieg. 
Hierdie behoefte is problematies, gesien in die lig van die beginsel dat 
die regering nie ooreenkomste met misdadigers moet sluit nie. 
In aansluiting hierby moet versoekings nie op 'n diskriminerende wyse 
aangebied word nie en moet dit ook nie onrealisties aantreklik wees nie. 
Hiervolgens moet daar teen gewaak word om onskuldige mense leed aan 
te doen. 
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• die onskendbaarheid van vertrouensverhoudings moet gerespekteer 
word; 
• die reg op vryheid van aksie en uitdrukking moet gerespekteer word; 40 
• dit is oneties vir die owerheid om, deur middel van geheimhouding, te 
doen wat verbied word. 
Meer spesifiek, bestaan die vrees by lokvalbetrapping dat pro-aktiewe regshand-
hawing onskuldige mense misdade sal laat pleeg wat hulle nie andersins sou 
gepleeg het nie. Daar is ook 'n vrees vir die gevolge van pro-aktiewe regshand-
hawing op 'n teiken wat nie alleen van die begin af onskuldig is nie, maar wat 
boonop die toets op sy weerstandskrag deurstaan. 41 Die probleem met pro-
aktiewe regshandhawing in die vorm van lokvalbetrapping is dat dit 'n 
geleentheid skep vir die uitoefening van polisiediskresie waarvoor daar geen 
dwingende riglyne bestaan nie en wat grootliks sander beheer geskied. Dit skep 
die geleentheid vir misbruike en wanoptrede aan die kant van regshandhawers, 
met die gevolglike ondermyning van die publiek se vertroue in die billikheid van 
die strafregspleging. 42 
40 
41 
42 
Hiervolgens kan die algemene afskrikkingsdoelwit wat onderliggend aan 
bedekte operasies is, aanvaar word, maar wanneer sulke afskrikking 
ontstaan as gevolg van bedekte operasies wat gerig is op politieke 
groepe, het dit 'n nadelige invloed op menseregte. 
Vir 'n bespreking van hierdie en ander probleme sien Braithwaite en 
andere 1987 Journal of Social Issues 9; Rotenberg "Encouragement and 
entrapment" in Tiffany en andere a w 27 4-275; Dworkin 1985 Law&Phil 
27; Whelan "Lead us not into (unwarranted) temptation: a proposal to 
replace the entrapment defence with a reasonable-suspicion 
requirement" 1985 UPaLR 1193, 1212-1216 en Gersham "Abscam, the 
judiciary, and the ethics of entrapment" 1982 YaleLJ 1565, 1585. 
Bertelsmann "Lokvinke" 1970 THRHR 348, 352 vergelyk sekere lok-
valsituasies met die misbruik van die reg om jouself te verdedig. Hy wys 
daarop dat die strafreg se toepassing fundamenteel defensief (reaktief) 
moet wees. In sekere lokvalsituasies is dit nie die individu wat deur sy 
handelinge die polisie dwing om te reageer nie, maar die polisie wat 
19 
1.4.4 Gevolgtrekking 
Die pasvermelde argumente vir en teen die gebruik van bedekte operasies bied 
geensins 'n uitputtende lys nie; verdere argumente is nie uitgesluit nie. 
Bogenoemde verteenwoordig bloot die hoofargumente wat meesal ter sprake 
kom. Die vraag wat natuurlik opduik is wat afgelei moet word uit hierdie lys van 
teenstellende argumente? 
Hierdie argumente vir en teen die gebruik van bedekte operasies, moet gesien 
word in die sin dat pro-aktiewe regshandhawing 'n noodsaaklikheid in ons 
strafregstelsel is, 43 maar dat dit nie ongekwalifiseerd toegepas kan word nie. Net 
soos in meeste strafregstelsels, bestaan daar ook in ons stelsel twee waarde-
sisteme wat meeding om prioriteit in die funksionering van die stelsel en die 
antwoord le in die balans tussen hierdie twee sisteme, aangesien die een nooit 
ongekwalifiseerd ten koste van die ander kan geld nie. Pro-aktiewe 
regshandhawing aan die een kant en reaktiewe regshandhawing aan die ander 
kant, verteenwoordig onderskeidelik die waardes wat hierdie twee sisteme 
onderle. Die een waardesisteem kan beskryf word as die "misdaadbeheer-
43 
iemand uitsoek en aggresief oorreed om 'n misdaad te pleeg en dan 
reageer deur horn te arresteer. Hy vergelyk hierdie situasies met iemand 
wat, met die oogmerk om 'n ander te beseer, 'n aanval uitlok sodat hy van 
sy skynbare reg op selfverdediging gebruik kan maak. Daar is in sulke 
omstandighede geen defensiewe situasie wat die polisie verplig om te 
reageer teen so 'n individu nie en gevolglik word misbruik gemaak van 
die strafregspleging. 
Vir regterlike ondersteuning van hierdie standpunt sien Mendes 1995 (2) 
SASV 634 (OK) 647b-d; Tooch 1904 (14) CTR 195 op 196; Mabaso 1978 
(3) SA 5 (0) 10A-B; Kramer 1991 (1) SASV 25 (Nm) 30c-d; Nortje 1996 
(2) SASV 308 (K) 314g-315a. Die Suid-Afrikaanse Regskommissie 
Toepassing van die Jokvinkstelsel 26 e v het die argumente vir en teen 
die behoud van die stelsel goed opgeweeg en tot dieselfde gevolgtrek-
king gekom. Sien ook die soortgelyke houding ingeneem deur die Botha-
kommissie Verslag van die kommissie van ondersoek na strafprosedure 
en bewyslewering. Van der Mescht 1995 SAS 271 lewer ook 'n pleidooi 
ter behoud van die stelsel. 
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model" en veronderstel dat misdaadonderdrukking die belangrikste funksie van 
die strafproses is. Die doeltreffendheid waarmee 'n stelsel funksioneer word 
beklemtoon en die vermoede van skuld, wat veronderstel dat die siftingsproses 
soos deur die polisie en aanklaers toegepas, 'n betroubare aanwyser van 
waarskynlike skuld is, onderle hierdie sisteem. Die ander waardesisteem kan 
beskryf word as die "regsprosesreelmatigheidsmodel". Hierdie sisteem le klem 
op betroubaarheid, met die gevolg dat die behoefte aan finaliteit nie baie groot 
is nie. Onderliggend aan hierdie sisteem is die beginsel van "juridiese skuld", 
wat betaken dat 'n persoon nie aan 'n misdaad skuldig bevind moet word nie 
slegs omdat daar na alle waarskynlikheid, op grond van betroubare inligting, 
bewys word dat dit beskuldigde feitelik gedoen het wat beweerword. 'n Persoon 
moet slegs skuldig bevind word indien alle feitebevindings op 'n 
prosesreelmatige wyse gedoen is deur persona wat binne behoorlik-verleende 
bevoegdhede opgetree het. 44 
Ten einde die toepassing van die lokvalstelsel meer aanvaarbaar te maak, moet 
daar dus gepoog word om bovermelde teenstellende argumente te versoen. 45 Dit 
gaan hier in wese oor die vraag van hoe diskresie-uitoefening deur polisiebe-
amptes wat betrokke is by die lokvalstelsel, geregverdig kan word. 
44 
45 
Sien Packer The limits of the criminal sanction 149-173 se uiteensetting 
van die inhoud van en wisselwerking tussen hierdie twee waardesisteme. 
Vgl ook Elbaz "The troubling entrapment defense: how about an 
economic approach?" 1999 AmCrimLRev 117, 120 e v. Sien ivm die term 
"regsprosesreelmatigheid" of '"n regtens voorgeskrewe proses" die Suid-
Afrikaanse Regskommissie lnterimverslag oar groeps- en menseregte 
418. 
Vgl Sherman "Attacking crime: police and crime control" in Tonry en 
Morris (reds) Modern policing: crime and justice 322 e v. 
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2 Kort geskiedenis van die lokvalstelsel 
'n Vroee welbekende geval van lokvalbetrapping word gevind in Genesis 3 vers 
13: 
"Toe vra die Here God vir die vrou: 'Wat het jy gedoen?' en sy se: 'Die 
slang het my mislei, en ek het geeet."' 
Ons gemene reg bevat ook enkele verwysings na die lokvalstelsel. In Ex Parle 
Minister of Justice: In re Maserow46 verwys Watermeyer AR na die volgende 
voorbeeld uit Gaius se /nstitutiones (3. 198): Titius lok vir Maevius uit om van sy 
meester te steel. Maevius stel sy meester in kennis, wat op sy beurt, ten einde 
vir Titius te betrap, toelaat dat Maevius sekere eindom aan Titius lewer. 47 
Stegmann R wys in Ohlenschlager48 daarop dat die ontwikkeling van die 
lokvalstelsel in Suid-Afrika in samehang met die ontwikkeling van die 
diamantvelde in die 1860- en 1870 jare geskied het. Gedurende hierdie tyd het 
die diefstal en verkoop van ongeslypte diamante 'n probleem geword en is die 
verkoop van sulke diamante sander magtiging gevolglik deurwetgewing verbied. 
Aangesien dit egter moeilik was om getuienis teen onwettige handelaars te 
bekom, het die polisie begin om lokvinke te gebruik wat ongeslypte diamante 
gekoop en verkoop het. 49 
46 
47 
48 
49 
1942 AD 164 op 174-175. 
Sien Labuschagne "Die lokvink en die lokvinkbetrapte in die 
strafregspleging" 1976 De Jure 16, 20 vir ander voorbeelde van 
lokvalbetrapping waarna ons gemeenregtelike skrywers verwys. 
1992 (1) SASV 695 (T) 763a-b. 
Die eerste speurdiens in Suid-Afrika, die "Diamond Detective De-
partment" in Kimberley, het in 1882 as gevolg hiervan tot stand gekom -
sien Lambrechts Handleiding 437. 
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Verskeie konsensuele misdade is oor die jare heen statuter geskep. 50 Aangesien 
dieselfde bewysregtelike problems as by diamante ook by hierdie misdade 
voorgekom het, was dit onafwendbaar dat die lokvalstelsel ook vir die bekamping 
van hierdie misdade gebruik sou word en die gebruik van die stelsel het 
gevolglik toegeneem. 51 
3 Besondere misdade ter sprake by die lokvalstelsel 
3. 1 Misdade gepleeg deur die lokvalbetrapte 
Hierbo is gemeld dat die skep van verskeie konsensuele misdade bygedra het 
tot die gebruik van die lokvalstelsel. Konsensuele misdrywe is egter nie al tipe 
van misdaad waarby die lokvalstelsel aanwending vind nie en in die regspraak 
is daar heelparty ander misdade ten aansien waarvan dit gebruik word. 
Voorbeelde is diefstal;52 bedrog;53 omkopery54 en ontvangs van gesteelde 
goedere wetende dat dit gesteel is. 55 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
Tersaaklike voorbeelde is te vinde in die Wet op Diamante 56 van 1986; 
die Wet op Mynregte 20 van 1967 en die Wet op Dwelmmiddels en 
Dwelmsmokkelary 140 van 1992. Enkele van hierdie misdrywe word direk 
hierna bespreek. 
Vir 'n oorsig van die ontwikkeling van klandestiene operasies in Frankryk, 
Brittanje en Amerika sien Marx Undercover police surveillance in America 
17 e v. Marx wys daarop dat veral die aktiwiteite van die Fransman 
Francois Vidocq (1775-1857) 'n groat rol gespeel het in die vorming van 
die gebruik van klandestiene operasies in veral Brittanje en Amerika. 
Sien Clever, /so 1967 (4) SA 256 (RAD). 
Sien Campbell 1991 (1) SASV 503 (Nm). 
Sien Ganie 1967 (4) SA 203 (N). 
Sien Sawitz 1962 (3) SA 687 (T); Ahmed 1958 (3) SA 313 (T). 
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Wat volg, is 'n bespreking van die belangrikste misdade wat deur middel van die 
lokvalstelsel bekamp word. Misdade ter sprake is die in verband met ongeslypte 
diamante, onbewerkte edelmetale en dwelmmiddels. 56 
3. 1.1 Misdade in verband met ongeslypte diamante57 
3.1.1.1 Besit van ongeslypte diamante 
Artikel 18 van die Wet op Diamante 56 van 1986 plaas 'n verbod op die besit 
van ongeslypte diamante58 en bepaal dat, behalwe vir sover die Wet anders 
bepaal,59 niemand 'n ongeslypte diamant in sy besit60 mag he nie tensy-
56 
57 
58 
59 
60 
Sien die Botha-kommissie Verslag van die kommissie van ondersoek na 
strafprosedure en bewyslewering par 11.04.2 waar vermeld word dat die 
lokvalstelsel hoofsaaklik aangewend word om misdade in hierdie verband 
te bekamp. 
Die misdrywe wat hierna bespreek word is nie die enigste misdrywe in 
verband met ongeslypte diamante nie, maar slegs daardie misdrywe wat 
meesal in die praktyk dmv die lokvalstelsel bekamp word. 
lngevolge die woordomskrywingsartikel van die Wet op Diamante 56 van 
1986 is 'n "ongeslypte diamant" - "'n diamant in sy natuurlike staat of 'n 
sintetiese diamant wat na die vervaardinging daarvan nie op enige wyse 
verander is nie, en ook diamantpoeier, 'n fyngemaakte diamant, 'n 
brokstuk en 'n gedeeltelik verwerkte diamant". Artikel 89 van die Wet op 
Diamante skep 'n vermoede ten opsigte van ongeslypte diamante. Dit 
bepaal dat indien daar by 'n vervolging ingevolge die Wet op Diamante 
beweer word dat 'n diamant 'n ongeslypte diamant is, word vermoed, 
totdat die teendeel bewys word, dat die diamant 'n ongeslypte diamant 
is. 
Sien bv a 25 ( ongeslypte diamante by toeval gevind of opgetel), a 65 
(ondersoek en waardasie van ongeslypte diamante), a 81 (werk-
saamhede van inspekteurs en polisiebeamptes) en a 91 (verbeuring) van 
die Wet op Diamante 56 van 1986. 
Die betekenis van "besit" word nie in die Wet op Diamante 56 van 1986 
of enige ander relevante wetgewing gedefinieer nie. Sien egter die 
betekenis van "besit" hieronder by die bespreking van die Wet op 
Dwelmmiddels en Dwelmsmokkelary 140 van 1992. 
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• hy 'n produsent is wat daardie diamant uit 'n myn soos omskryf in artikel 
1 van die Mineraalwet, 1991, gewin of gehaal het ooreenkomstig 'n 
lisensie, permit, huur of ander magtiging kragtens die Mineraalwet, 1991, 
aan horn verleen of wat kragtens artikel 47 van genoemde Wet van krag 
bly;61 
• hy daardie diamant, indien dit 'n sintetiese diamant62 is, vervaardig het;63 
• hy 'n lisensiehouer64 is;65 
• hy ten opsigte van daardie diamant die houer is van 'n permit kragtens 
die Wet"66 I 
• hy in besit van daardie diamant is ter uitvoering van 'n ooreenkoms deur 
horn met 'n persoon bedoel in paragraaf (a), (b), (c) of (d) aangegaan;67 
of 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
A 18(a). 
lngevolge die woordomskrywingsartikel is 'n "sintetiese diamant" - '"n 
diamant wat deur middel van 'n sintetiese, meganiese of chemiese 
proses vervaardig is". 
A 18(b). 
'n Lisensiehouer word omskryf as "'n handelaar, slyper, gereedskap-
maker of navorser". 
A 18(c). 
A 18(d). 
A 18( e ). Vol gens Lambrechts Handleiding 130 verwys dit waarskynlik ook 
na werknemers van persone bedoel in paragrawe (a) tot (d) sowel as 
iemand soos 'n bankier, wat 'n sluitkas aan so 'n persoon verhuur. 
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• hy andersins op wettige wyse in besit van daardie diamant gekom het.68 
Artikel 18 lewer skynbaar nie probleme op nie aangesien daar, sover vasgestel, 
geen direkte regspraak daaroor bestaan nie. Die betekenis van artikel 18(f) is 
wel in Se//em69 oorweeg en die skuldigbevinding van die hof a quo is op grond 
hiervan ter syde gestel. Op appel70 is hierdie beslissing egter gewysig en het die 
hof dit nie nodig gevind om uitspraak te gee aangaande artikel 18 nie. 
3.1.1.2 Verkoop van ongeslypte diamante 
Artikel 19(1) van die Wet op Diamante 56 van 1986 plaas 'n verbod op die 
verkoop van ongeslypte diamante en bepaal dat niemand 'n ongeslypte diamant 
mag verkoop71 nie tensy-
• 
• 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
hy 'n produsent72 is; 73 
hy daardie diamant, indien dit 'n sintetiese diamant is, vervaardig het; 74 
A 18(f). Sien Smith 1980 (3) SA 39 (0) vir 'n interessante geval waar 
artikel 84(1 )(c)(iv) van die Wet op Edelgesteentes 73 van 1964, die 
voorganger van subartikel (f), ter sprake gekom het. 
1990 (1) SASV 30 (K). 
Sien Sellem 1992 (2) SASV 19 (A). 
"Verkoop" beteken ingevolge die woordomskrywingsartikel - "verkoop, 
met betrekking tot 'n ongeslypte diamant, om die ongeslypte diamant te 
verkoop, om dit vir verkoop, ruil of pand of vir 'n derglike doel aan te bied 
of uit te stal of om dit vir handelsdoeleindes van die hand te sit of af te 
lewer". 
'n Produsent is "'n persoon wat ingevolge die Mineraalwet, 1991, geregtig 
is om diamante te win of uit te haal". 
A 19(1 )(a). 
A 19(1 )(b). 
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• hy 'n handelaar75 is; 76 of 
• hy die houer is van 'n permit in artikel 40( 1 )(a) of (2) bedoel. 77 
lngevolge artikel 19(2) word die bepalings van subartikel (1) nie so uitgele nie 
dat dit die bedoelde produsent, handelaar of houer van 'n permit magtig om 'n 
ongeslypte diamant te verkoop wat op 'n onwettige wyse in sy besit gekom het. 
Vivier AR merk in Deetlefs78 op dat die verbodsbepaling by hierdie artikel nie op 
'n koopooreenkoms as sulks gemik is nie, aangesien die artikel nie 'n 
selfstandige naamwoord bevat nie: daar word nie gese dat die partye tot 'n 
koopooreenkoms 'n misdaad begaan nie. Vol gens die hof word die artikel beperk 
tot die optrede van slegs een van die partye. Elke party se optrede word 
afsonderlik beoordeel. Gevolglik is die verbodsbepaling in artikel 19 nie 
afhanklik van die sluiting van 'n geldige koopooreenkoms nie. 79 
Net soos by artikel 18 van die Wet op Diamante blyk dit, uit die gebrek aan 
regspraak, dat daar skynbaar nie enige probleme met vervolging ingevolge 
hierdie artikel bestaan nie. Lambrechts80 doen aan die hand dat dit wenslik is om 
by 'n aanklag ter oortreding van artikel 19(1 ), 'n aanklag van 'n oortreding van 
artikel 18 altyd in die alternatief te stel. 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
'n Handelaar is "die houer van 'n diamanthandelaarslisensie in artikel 
26(a) beoog". 
A 19(1)(c). 
A 19(1 )(d). 
1996 (1) SASV 654 (A) 660f-h. 
Sien die bespreking van Deetlefs direk hierna by die oorweging van 
artikel 20 van die Wet op Diamante 56 van 1986. 
Handleiding 135. 
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3.1.1.3 Koop van ongeslypte diamante 
Artikel 20 van die Wet op Diamante 56 van 1986 verbied die koop van 
ongeslypte diamante en bepaal dat niemand 'n ongeslypte diamant mag koop 
nie tensy-
• hy 'n lisensiehouer is;81 of 
• hy die houer is van 'n permit soos in artikel 40(1 )(b) bedoel. 82 
Heelwat is al gese oor die betekenis van die woord "koop" soos dit in die konteks 
van hierdie artikel verstaan behoort te word. 83 "Koop" betaken volgens die 
woordomskrywingsartikel van die Wet op Diamante 56 van 1986: 
"koop, met betrekking tot 'n ongeslypte diamant, om die ongeslypte 
diamant te koop, om in verband daarmee sake te doen of om dit by wyse 
van ruil, pand of op 'n derglike wyse te verkry." 
In Se//em84 het die Hoogste Hof van Appel ondermeer die betekenis van die 
woord "koop", soos gebesig in die Wet op Diamante, oorweeg. Die hof beslis85 
met verwysing na die Engelse vertaling van die woord "koop", soos dit in die 
woordomskrywingsartikel voorkom, dat die woorde "deal in", indien daar ag 
81 
82 
83 
84 
85 
A 20(a). 
A 20(b). 
Sien Engelbrecht "Enkele gedagtes oor die betekenis van 'koop' en 
'verkoop' soos dit verskyn in artikels 84(1 )(a) en 84(1 )(b) van Wet 73 van 
1964 en 143(1) van Wet 20 van 1967" 1974 Die Landdros 145; Klopper 
"Onwettige diamantverkope" 1975 Die Landdros 12; Engelbrecht "Koop 
van ongeslypte diamante" 1990 De Rebus 557. 
1992 (2) SASV 19 (A). 
Op 24d-f. 
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geslaan word op die gewone betekenis daarvan, beide kan verwys na 'n 
ge·isoleerde transaksie en na 'n reeks transaksies en dat die veronderstelde 
bedoeling van die uitdrukking soos in die Wet vervat, bepaal moet word 
ooreenkomstig die konteks waarin dit voorkom. 
Die term "in verband daarmee sake doen" soos dit voorkom in die definisie van 
"koop" in die woordomskrywingsartikel, kan dus verwys na 'n reeks van 
transaksies sowel as 'n ge·isoleerde transaksie. Dit is 'n wye begrip wat 'n 
transaksie sou kon insluit wat nie as 'n koopkontrak beskou kan word nie. 86 
'n Vraag wat egter na vore kom, is wat die inhoud van die opsetvereiste is 
wanneer 'n oortreding van artikel 20 ter sprake kom? Moet die opset wees om 
te "koop", of is dit genoegsaam as die opset slegs is om die skyn van 'n 
koopooreenkoms te skep, ondanks die koper se subjektiewe bedoeling tot die 
teendeel? Hierdie aangeleentheid is in Deetlefs87 oorweeg. Ten einde die 
gestelde vraag te beantwoord, bepaal die hof in die eerste plek wat die aard van 
die verbode handeling is. In ooreenstemming met die beslissing in Se//em88 
hierbo, beslis die hof dat artikel 20 beperk moet word tot die optrede van slegs 
een van die partye (die koper), met ander woorde, tot slegs een kant van die 
transaksie. Elke party se optrede word afsonderlik beoordeel, met die gevolg dat 
die verbodsbepaling in artikel 20 nie afhanklik is van die sluiting van 'n geldige 
koopooreenkoms nie. 89 
86 
87 
88 
89 
Sien die aangehaalde gedeelte uit Boshoff 1978 (2) SA 457 (A) op 25b-e 
van Se/fem 1992 (2) SASV 19 (A). Hierdie wye vertolking is toegepas in 
Crane 1994 (2) SASV 197 (K) op 209f-g, 212g ten einde te beslis dat die 
appellants skuldig is aan die koop van ongeslypte diamante ter 
oortreding van a 20 van die Wet op Diamante 56 van 1986. 
1996 (1) SASV 654 (A) 660e e v. 
1992 (2) SASV 19 (A). 
Sien Deetlefs 1996 (1) SASV 654 (A) 6609. 
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"Koop", binne die konteks van artikel 20, betaken dat die koper die bedoeling 
moet he om te koop en hy moet oak sy instemming tot die essentialia van 'n 
koopkontrak gee, maar dit is nie nodig dat 'n geldige ooreenkoms tot stand hoef 
te kom nie. 90 
Die hof oorweeg hierna die vereiste opset vir "koop". 91 Na oorweging van enkele 
sake oar die onderwerp, kom die hof tot die gevolgtrekking dat dit 'n vereiste vir 
'n oortreding van artikel 20 is dat die koper die subjektiewe opset moet he om te 
"koop" binne die betekenis van artikel 20.92 
3.1.1.4 Handel in ongeslypte diamante 
Artikel 21 van die Wet op Diamante plaas 'n beperking op die handel in 
ongeslypte diamante en bepaal dat geen persoon -
• in artikel 19(1) bedoel, 'n ongeslypte diamant aan 'n ander persoon as 'n 
persoon bedoel in artikel 20 mag verkoop nie;93 en 
• in artikel 20 bedoel, 'n ongeslypte diamant van 'n ander persoon as 'n 
persoon bedoel in artikel 19( 1) mag koop nie. 94 
Hierdie bepaling betaken bloat dat die koop en verkoop van ongeslypte 
diamante slegs tussen gemagtigde persona mag plaasvind. Dit betaken dus dat 
produsente, vervaardigers van sintetiese diamante, handelaars en die houer van 
'n permit nie aan iemand anders as 'n lisensiehouer of die houer van 'n permit 
90 Ibid 660h-i. 
91 Ibid 661 c e v. 
92 Ibid 663a. 
93 A 21 (a). 
94 A 21 (b). 
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mag verkoop nie. Aan die ander kant betaken dit ook dat 'n lisensiehouer95 of 
'n houer van 'n permit, ook nie van iemand anders as 'n produsent, 'n ver-
vaardiger van sintetiese diamante, 'n handelaar of 'n houer van 'n permit mag 
koop nie. Hierdie bepaling is dus gerig op gemagtigde persona wat die Wet 
oortree. Die werking van hierdie artikel kan verder verduidelik word met 
verwysing na 'n voorbeeld: 96 Gastel dat 'n gemagtigde persoon saam met 'n 
ongemagtigde in 'n lokval betrap word waar hulle ongeslypte diamante 
wederregtelik koop. Die gemagtigde sal weens 'n oortreding van artikel 21 
aangekla word, terwyl die ongemagtigde ooreenkomstig artikel 20 vervolg sal 
word. 
lndien 'n transaksie wel in stryd met hierdie bepaling plaasvind, is daar 
gewoonlik ook ander bepalings van die Wet op Diamante wat oortree word. 
Lambrechts97 verwys onder andere na die geval waar 'n transaksie tussen 'n 
gemagtigde en 'n ongemagtigde nooit ooreenkomstig artikel 48 van die Wet op 
Diamante op 'n goedgekeurde perseel plaasgevind het nie. Die gemagtigde sal 
in so 'n geval ook weens 'n oortreding van artikel 48 aangekla word. 
95 
96 
97 
Lisensiehouers moet ook let op die bepalings van artikel 55 van die Wet 
op Diamante 56 van 1986 wat handel oor die ontvangs van ongeslypte 
diamante deur lisensiehouers en wat bepaal dat geen lisensiehouer 'n 
ongeslypte diamant mag ontvang of koop nie - "(a) vir 'n ander doel as 
die bedrywighede gemagtig deur sy lisensie of; (b) van 'n persoon wat nie 
in wettige besit van daardie diamant is nie". 
Sien Lambrechts Handleiding 165. 
Ibid 164. 
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3.1.2 Misdade in verband met onbewerkte edelmetale 
3.1.2.1 Besit van onbewerkte edelmetale 
Artikel 143(3)98 van die Wet op Mynregte 20 van 1967 verbied die besit van 
onbewerkte edelmetale99 tensy iemand -
• 'n subartikel ( 1) vrygestelde persoon is; 100 of 
• 'n juwelierspermit besit; 101 of 
• in besit van bedoelde metaal is by die uitvoering van 'n dienskontrak met 
so 'n vrygestelde persoon of houer van 'n juwelierspermit; 102 of 
• 
98 
99 
100 
101 
102 
103 
op onwettige wyse in besit van bedoelde metaal gekom het. 103 
Sien Mahlangu 1993 (2) SASV 392 (0) vir 'n voorbeeld van 'n geval waar 
hierdie artikel oortree is. 
Die woordomskrywingsartikel by hierdie Wet definieer edelmetale as -
"(a) die metale goud, silwer, platina en eridium en enige ander metale 
van die platinagroep, en die ertse van die meta le; en (b) enige ander 
metale wat die Staatspresident met die goedkeuring, by besluit, van die 
Volksraad, by proklamasie in die Staatskoerant tot edelmetale vir die 
doeleindes van hierdie Wet verklaar het, en die ertse van die meta le". 
Onbewerkte edelmetaal word gedefinieer as - "onvervaardigde edelme-
taal in die vorm van stawe, gietblokke, knope, draad, plaat, korreltjies of 
in oplossing of in watter ander vorm ook al, of enige artikel of stof wat so 
'n edelmetaal bevat of enige artikel wat uit edelmetaal bestaan of dit 
bevat wat, hoewel dit vervaardig is, nie as sodanig 'n handelsartikel of 'n 
kunswerk of 'n artikel van argeologiese belang is nie". 
A 143(3)(a). 
A 143(3)(b). 
A 143(3)(c). 
A 143(3)(d). 
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Hierdie artikel toon groat ooreenkoms met artikel 18 van die Wet op Diamante 
en die bespreking hierbo is dus grotendeels ook hier van toepassing. 104 
3.1.2.2 Koop en verkoop van onbewerkte edelmetale105 
Artikel 143(1) en (2) van die Wet op Mynregte 20 van 1967 bevat sekere 
verbodsbepalings met betrekking tot transaksies wat met onbewerkte edelmetaal 
en die besit daarvan verband hou. Dit bepaal dat behalwe vir saver die Wet 
anders bepaal, niemand, hetsy as prinsipaal of as agent, onbewerkte edelmetaal 
mag koop, verkoop of in verband daarmee sake doen of dit ontvang of by wyse 
van ruil, pand of andersins daaroor mag beskik nie, tensy-
• hy die houer van 'n herwinningslisensie is en die transaksie 
ooreenkomstig die voorwaardes van sy lisensie afhandel; 106 of 
• hy 'n bankier in die Republiek is; 107 of 
• bedoelde onbewerkte edelmetaal deur horn, of sy dienaars wat namens 
horn handel, uit grand gewin is waarop hy wettiglik geregtig is om na 
edelmetale te prospekteer of daarvoor te myn; 108 of 
104 
105 
106 
107 
108 
Sien hierdie hfst, par 3.1.1.1. 
Sien Pharo 1993 (2) SASV 395 ( 0) en Desai 1997 ( 1) SASV 38 (W) waar 
vervolging in verband gestaan het met hierdie aangeleentheid. 
A 143(1)(a). 
A 143(1)(b). 
A 143(1)(c). 
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• hy 'n sertifikaat van die mynkommissaris verkry waarby hy gemagtig word 
om bedoelde onbewerkte edelmetaal te besit of daaroor te beskik; 109 of 
• bedoelde onbewerkte edelmetaal vir wetenskaplike doeleindes of in 
verband met enige ambag, nywerheid of beroep benodig is, en die 
persoon wat in besit daarvan is (indien hy nie 'n juwelier is nie)110 
bedoelde onbewerkte edelmetaal gekoop het ingevolge magtiging 
verleen by en ooreenkomstig 'n permit uitgereik deur die Kommissaris 
van die Suid-Afrikaanse Polisiediens of iemand deur horn aangewys. 111 
Artikel 143 stem grotendeels ooreen met die bespreking van artikel 19 en 20 van 
die Wet op Diamante 56 van 1986 hierbo en die bespreking daar is eweneens 
oak hier van toepassing. 112 
By die koop en verkoop van onbewerkte goud moet die bepalings van die 
Deviesebeheerregulasies113 altyd in ag geneem word. Veral van belang is 
109 
110 
111 
112 
113 
A 143( 1 )( d). lngevolge a 143(2) word sertifikate uitgereik in oorleg met 
die Kommissaris van die Suid-Afrikaanse Polisiediens of iemand deur 
horn aangewys. 
Daar moet egter gelet word op die bepalings van a 145(5) van die Wet 
op Mynregte 20 van 1967 wat bepaal dat 'n juwelierspermit nie aan die 
houer daarvan die reg verleen om onbewerkte edelmetaal van iemand 
anders as 'n bankier of die Suid-Afrikaanse Munt of 'n deur die Tesourie 
goedgekeurde persoon of 'n ander houer van 'n juwelierspermit te koop 
of op ander wyse te verkry nie. So 'n persoon behoort in die alternatief 
aangekla te word van 'n oortreding van a 153( 1 )( d) van Wet 20 van 1967. 
Sien Lambrechts Handleiding 202. 
A 143(1 )(e). 
Sien Deetlefs 1996 (1) SASV 654 (A) 661i-663b waar Vivier AR a 143 
van die Wet op Mynregte 20 van 1967 met a 20 van die Wet op Diamante 
56 van 1986 vergelyk. 
Uitgevaardig kragtens a 9 van die Wet op Betaalmiddels en 
Wisselkoerse 9 van 1933. Sien Goewermentskennisgewing 1111 in 
Staatskoerant 123 van 1 /12/61 . 
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regulasies 2 en 3. Regulasie 2 plaas sekere beperkings op die koop, verkoop 
en leen van goud en vreemde valuta en bepaal onder andere dat niemand, 
behalwe 'n gemagtigde handelaar, goud mag koop of leen van of verkoop of leen 
aan iemand wat nie 'n gemagtigde handelaar is nie. Regulasie 3114 plaas weer 
sekere beperkings op die verwydering uit die land van banknote, goud, 
geldwaardige papiere of vreemde valuta. 
3.1.2.3 Transaksies deur die houer van 'n herwinningslisensie 
Subartikel 143( 1 )(a) bepaal dat behalwe vir sover die Wet op Mynregte 20 van 
1967 anders bepaal, niemand onbewerkte edelmetaal mag koop, verkoop of in 
verband daarmee sake doen of dit ontvang of by wyse van ruil, pand of 
andersins daaroor mag beskik nie, tensy hy die houer van 'n herwinningslisensie 
is en die transaksie ooreenkomstig die voorwaardes van sy lisensie afhandel. 
Die voorwaardes van so 'n lisensie word gedefinieer in artikel 144 van die Wet 
wat handel oor die uitreiking en hernuwing van 'n herwinningslisensie en bepaal 
onder meer dat die houer van 'n herwinningslisensie mag -
• onbewerkte edelmetaal in enige vorm van die Suid-Afrikaanse Munt of 'n 
juweliervervaardiger, tandarts of graveur of 'n ander persoon of klas 
persona deur die Tesourie goegekeur, koop of ontvang; 115 
• onbewerkte edelmetaal in sy wettige besit affineer of die vorm daarvan 
verander en bedoelde metaal daarna van die hand sit aan die Suid-
Afrikaanse Munt of 'n bankier en ook aan 'n persoon of klas persona deur 
die Tesourie goegekeur. 116 
114 
115 
116 
Regulasie 3 is vervang deur Goewermentskennisgewing 1647 van 
21/10/66. 
A 144(1)(a). 
A 144(1)(b). 
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Lambrechts117 wys daarop dat die houervan 'n herwinningslisensie in die praktyk 
altyd aangekla word weens 'n oortreding van artikel 143( 1) saamgelees met 
artikel 144(1 )(a) of (b) van Wet 20 van 1967. Alternatiewelik word so 'n persoon 
aangekla weens 'n oortreding van artikel 153( 1 )( d) van Wet 20 van 1967 wat 
bepaal dat iemand 'n misdryf pleeg indien hy onbewerkte edelmetaal koop 
sonder dat hy homself oortuig het dat die verkoper daarvan regtens bevoeg is 
om bedoelde metaal te verkoop of van die hand te sit. 
3.1.2.4 Transaksies deur die houer van 'n juwelierspermit 
Artikel 145(5) van die Wet op Mynregte 20 van 1967 bepaal in hierdie verband 
dat 'n juwelierspermit nie aan die houer daarvan die reg verleen om onbewerkte 
edelmetaal van iemand anders as 'n bankier of die Suid-Afrikaanse Munt of 'n 
deur die Tesourie goedgekeurde persoon of 'n ander houer van 'n juweliers-
permit te koop, of op ander wyse te verkry nie. 
By 'n aanklag in terme van hierdie artikel moet daar ook soos by artikel 144 'n 
alternatiewe klag in terme van artikel 153( 1 )( d) gestel word. Vol gens 
Lambrechts118 is die verkoop en besit van onwettig verkrygde edelmetale deur 
'n juwelier, houer van 'n herwinningslisensie, bankier of 'n produsent nie 
opsigself 'n misdryf nie. Afhangende van die omstandighede is dit egter moontlik 
om die beskuldigde aan te kla van 'n versuim om die voorgeskrewe register 
behoorlik by te hou; vervoer van edelmetale sonder 'n vervoerpermit; en in die 
geval van houers van herwinningslisensies en juwelierspersmitte, ook moontlik 
die misdryf van sake doen, elders as op 'n goedgekeurde perseel. 
117 
118 
Handleiding 196. 
Sien ibid 207. 
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3.1.3 Misdade in verband met dwelmmiddels 
Dwelmmisdade word onder andere119 omskryf in Hoofstuk II van die Wet op 
Dwelmmiddels en Dwelmsmokkelary 140 van 1992. By die gebruik van die 
lokvalstelsel kom veral twee misdade in terme van hierdie Wet ter sprake -
• besit van dwelmmiddels ter oortreding van artikel 4; 
• handeldryf in dwelmmiddels ter oortreding van artikel 5. 
'n Dwelmmiddel is ingevolge die woordomskrywingsartikel - '"n afhanklikheids-
vormende stof, 'n gevaarlike afhanklikheidsvormende stof, of 'n ongewenste 
afhanklikheidsvormende stof;". 120 Net soos by die bespreking hierbo by 
ongeslypte diamante en onbewerkte edelmetaal, sal daar slegs aandag gegee 
word aan die aspekte van hierdie misdrywe wat moontlik in die praktyk probleme 
kan veroorsaak. 121 
3.1.3.1 Gebruik en besit van dwelmmiddels 
lngevolge artikel 4 mag niemand 'n afhanklikheidsvormende stof, 'n gevaarlike 
afhanklikheidsvormende stof, of 'n ongewenste afhanklikheidsvormende stof 
gebruik of in sy besit he nie, behalwe onder sekere omstandighede. 122 
119 
120 
121 
122 
Sien oak die Wet op die Beheer van Medisyne en Verwante Stowwe 101 
van 1965. 
Die dwelmmiddels of stowwe wat in die onderskeie groepe van hierdie 
omskrywing val, word in Bylae 2 van die Wet uiteengesit. 
'n Volledige bespreking van die onderskeie elemente van hierdie 
misdrywe kan gevind word in Snyman Strafreg 4 uitg 418 e v; Milton en 
Cowling South African criminal law and procedure hfst F3. 
A 4(b)(i)-(vi) bevat 'n lys van hierdie uitsonderingsgevalle of "statutere 
regverdigingsgronde". 
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Die woord "gebruik" wat in die omskrywing voorkom is selfverklarend en verwys 
volgens Milton en Cowling123 ook na die rook, inaseming, inspuiting en die 
inneem van die betrokke stof. In die praktyk geskied daar egter weinig 
vervolgings ingevolge hierdie bepaling. 
Die woord "besit" in die definisie is vatbaar vir twee interpretasies: 124 Besit kan 
eerstens ge·interpreteer word volgens die gewone juridiese betekenis van die 
woord. Tweedens kan "besit" ook verstaan word ooreenkomstig die uitgebreide 
betekenis daarvan in die woordomskrywingsartikel van die Wet. Hiervolgens is 
besit onder andere om die dwelmmiddel te hou of op te berg, of om dit in 
bewaring of onder beheer of toesig te he. 
lngevolge die gewone juridiese betekenis bestaan "besit" uit 'n fisiese (corpus) 
sowel as 'n geestelike (animus) element. 125 Diefisiese element vereis 'n gepaste 
mate van fisiese beheer oor die saak. Die aard en mate van hierdie beheer, sal 
afhang van die aard (die doel en funksie) van die betrokke saak en die manier 
waarop beheer normaalweg daaroor uitgeoefen word. Beheer in terme van 
hierdie Wet kan daadwerklik sowel as konstruktiefwees. 126 In so 'n geval sal dit 
afhang van die gesag in verhouding tot die dwelmmiddel wat deur die 
beskuldigde uitgeoefen word. 127 
123 
124 
125 
126 
127 
Criminal law 45. 
Vgl Snyman Strafreg 4 uitg 419; Milton en Cowling Criminal law 37-38; 
Mello 1998 (1) SASV 267 (T) 272c-d. 
Vgl Ndwalane 1995 (2) SASV 697 (A) 702b e v; Mosoinyane 1998 (1) 
SASV 583 (T) 591f e v; Mosikili 1999 (1) SASV 322 (0) 324i e v. 
Sien Snyman Strafreg 4 uitg 420. 
Sien Milton en Cowling Criminal law 38. 
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Die geestelike element van besit verwys na die bedoeling (wil) waarmee iemand 
beheer oor 'n saak uitoefen. 128 Die animus-element vir doeleindes van besit 
ingevolge hierdie Wet betaken dat daar ten minste die bedoeling moet wees om 
fisiese beheer oor die dwelmmiddel uit te oefen. Dit betaken dat die beskuldigde 
ten minste bewus moet wees van die middel se bestaan en die feit dat dit binne 
sy beheer is. 129 
Die uitgebreide betekenis van besit is wyer, deurdat dit ook betaken om die 
dwelmmiddel te hou of op te berg, of om dit in bewaring of onder beheer of 
toesig te he. Al wat dus vereis word is dat 'n beskuldigde fisiese beheer of toesig 
oor 'n saak moet uitoefen. 130 
Die aard van hierdie uitgebreide vorme van besit is dus sodanig dat hulle inhou, 
vir doeleindes van die wet, vorme van fisiese beheer oor dwelmmiddels wat nie 
noodwendig gepaard gaan met die animus-vereiste vir juridiese besit nie. Dit sal 
voldoende wees as iemand beheer oor 'n dwelmmiddel uitoefen tot voordeel van 
iemand anders. 131 Dit is ook moontlik dat 'n dwelmmiddel deur meer as een 
persoon gelyktydig besit kan word terwyl die een persoon in die eng sin van die 
woord besit, terwyl die ander persoon 'n besitter in die wye sin van die woord 
is.132 
128 
129 
130 
131 
132 
Sien Snyman Strafreg 4 uitg 420; Milton en Cowling Criminal law 38. 
Vgl Milton en Cowling Criminal law 38. 
Sien Snyman Strafreg 4 uitg 420. 
Vgl Snyman Strafreg 4 uitg 420. 
Vgl Mkize 1975 (1) SA 517 (A). 
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3.1.3.2 Handeldryf 33 in dwelmmiddels 
Artikel 5134 van die Wet op Dwelmmiddels en Dwelmsmokkelary bevat 'n 
omskrywing van hierdie misdaad en bepaal dat niemand in 'n afhanklikheids-
vormende stof of 'n gevaarlike afhanklikheidsvormende stof of 'n ongewenste 
afhanklikheidsvormende stof mag handel dryf nie. 135 
Die woord "handeldryf' is vatbaar vir twee interpretasies: Eerstens kan daar 
bewys word dat 'n beskuldigde handel gedryf het in die gewone sin van die 
woord. Handeldryf sal hiervolgens bloat beteken om te koop of te verkoop, maar 
dit kan oak die betekenis he van "besigheid doen". 136 
'n Tweede uitgebreide betekenis van handeldryf word in die 
woordomskrywingsartikel van die Wet gegee. Hiervolgens is handeldryf ook 'n 
handeling verrig in verband met die oorlaai, invoer, verbouing, insameling, 
vervaardiging, lewering, voorskryf, toediening, verkoop, versending of uitvoer 
van 'n dwelmmiddel. 137 
133 
134 
135 
136 
137 
'n Aantal vermoedens van handeldryf word in artikel 21 geskep, maar 
meeste van hierdie vermoedens is reeds deur die Konstitusionele Hof 
ongrondwetlik verklaar, as synde in stryd met die reg om onskuldig geag 
te word - vgl Bhulwana 1995 (2) SASV 7 48 (KH); Julies 1996 (2) SASV 
108 (KH); Ntsele 1997 (2) SASV 7 40 (KH). Alhoewel meeste van hierdie 
vermoedens in verband met handeldryfweggeval het, betaken dit nie dat 
basiese regsbeginsels en gesonde verstand in die slag moet bly nie. Die 
staat kan steeds handeldryf bewys indien dit die enigste redelike 
afleiding uit die bewese feite is -vgl Mathe 1998 (2) SASV 225 (0) 229b-
c. 
Vir lokvalsake waarin hierdie bepaling ter sprake gekom het, sien Harding 
1996 (1) SASV 503 (K); Md/ad/a 1999 (1) SASV 683 (N). 
Net soos by a 4 geld hier ook 'n aantal uitsonderinge of "statutere 
regverdigingsgronde". 
Sien Snyman Strafreg 4 uitg 422. 
Sien Milton en Cowling Criminal Jaw hfst F3 16 e v vir 'n volledige 
bespreking van hierdie begrippe. 
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"Lewering" in hierdie definisie verwys slegs na "verskaffingsaktiwiteite" en nie 
ook na "verkrygingsaktiwiteite" nie. 138 Die gevolg hiervan is dat 'n tussenganger 
wat 'n dwelmmiddel vir 'n koper in die hande kry, op die koper se versoek en vir 
die koper se eie gebruik, maar wat betrap word voordat hy dit aan die koper kan 
lewer, nie aan handeldryf skuldig is nie, maar slegs aan besit. 139 "Vervaardig" 
word verder in artikel 1 omskryf as ook die bereiding, ekstrahering of voort-
brenging van die stof, terwyl "verkoop" omskryf word as ook om die dwelmmiddel 
vir verkoop aan te bied, te adverteer, te besit of uit te stal en om dit, hetsy teen 
'n teenprestasie of andersins, van die hand te sit, of om dit te verruil. lemand wat 
'n dwelmmiddel vir persoonlike gebruik van iemand anders koop, verrig nie 'n 
handeling wat neerkom op lewering of verkoop nie. So 'n persoon sal slegs 
skuldig bevind word aan besit. 140 "Verbou" beteken om die groei van 'n plant te 
bevorder, te stimuleer, of aan te help. 141 
3.1.4 Bedrog 
'n Lokvalbetrapte pleeg bedrog tydens 'n lokval wanneer hy byvoorbeeld onegte 
ongeslypte diamante aan 'n lokvink verkoop onder die voorwendsel dat dit egte 
ongeslypte diamante is. 142 In so 'n geval, val 'n betrapte se optrede vierkantig 
binne die omskrywing van bedrog wat volgens Snyman 143 is -
138 
139 
140 
141 
142 
143 
"die wederregtelike opsetlike maak van 'n wanvoorstelling wat werklike 
benadeling tot gevolg het, of wat potensiele nadeel vir 'n ander inhou." 
Sien Solomons 1986 (3) SA 705 (A). (Toegepas in Jackson 1990 (2) 
SASV 505 (OK)). 
Vgl Snyman Strafreg 4 uitg 423. 
Vgl Snyman Strafreg 4 uitg 423 en die gesag daar aangehaal. 
Sien Guess 1976 (4) SA 715 (A). 
Sien Campbell 1991 (1) SASV 503 (Nm) vir 'n voorbeeld van so 'n geval. 
Strafreg 4 uitg 534. 
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Weens die tegniese aard van die vereistes vir bedrog, veral wat lokvalbetrapping 
betref, is dit nodig om die betekenis van hierdie vereistes van nader te bekyk. 
Die wanvoorstellingselement omvat die handelingsvereiste vir hierdie misdaad 
en hou in dat daar misleiding deur 'n onwaarheid moes gewees het. 144 In 
lokvalsake lewer hierdie vereiste oor die algemeen nie probleme op nie, 
aangesien dit gewoonlik duidelik uit die getuienis blyk dat die betrapte 'n 
wanvoorstelling gemaak het. 
In lokvalsake sal die nadeelvereiste 145 betaken dat 'n betrapte se optrede 
potensiele nadeel inhou. Dit betaken dat die wanvoorstelling, objektief beskou, 
'n risiko van nadeel moes inhou. 146 Wat vereis word is dat nadeel kan intree en 
nie dat dit noodwendig sal intree nie. Daar moet slegs 'n moontlikheid van 
nadeel bestaan, wat egter 'n redelike moontlikheid moet wees. 147 In hierdie 
verband sal nadeel teenoor 'n derde of die gemeenskap in die bree, voldoende 
wees. 
Wat gewoonlik by lokvalsake gebeur, is dat die lokvink aan wie 'n 
wanvoorstelling gemaak word, nie deur die wanvoorstelling mislei word nie. Dit 
is egter nie ter sake nie, aangesien dit gaan oor die potensiaal van die 
wanvoorstelling om tot nadeel te lei, wat beoordeel moet word op grond van die 
feite ten tyde van die maak van die wanvoorstelling. 148 Die aangeleentheid word 
benader vanuit die oogpunt van die bedrieer. lndien hy die opset gehad het om 
te bedrieg, is dit irrelevant of daar werklike of slegs potensiele nadeel was. 
144 
145 
146 
147 
148 
Sien ibid 535. 
Sien ibid 537 e v vir 'n algemene bespreking van hierdie vereiste. 
Sien Dyonta 1935 AD 52 op 55. 
Sien Snyman Strafreg 4 uitg 538 en die gesag daar aangehaal. 
Vir lokvalsake waarin hierdie benadering gevolg is sien Dyonta 1935 AD 
52; Swarts 1961 (4) SA 589 (G); Campbe// 1991 (1) SASV 503 (Nm). 
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Die nadeelvereiste kan moontlik probleme inhou by sekere lokvalsituasies. Die 
opsetvereiste hou in dat die bedrieer moet weet dat sy wanvoorstelling 'n 
onwaarheid is. 149 Dit is egter in lokvalsake moeilik om te bewys dat 'n 
wanvoorstelling opsetlik gedoen is, aangesien die betrapte bloot kan se dat hy 
eerlik geglo het dat die voorwerp wat hy wou verkoop het, eg was. Voorheen het 
artikel 245 van die Strafproseswet 51 van 1977 'n vermoede geskep wat in 
werking getree het sodra daar bewys is dat 'n beskuldigde 'n valse voorstelling 
gemaak het. In so 'n geval is daar geag, totdat die teendeel bewys is, dat hy die 
voorstelling gemaak het wetende dat dit vals is. Die Konstitusionele Hof het 
egter in Coetzee150 hierdie vermoede ongrondwetlik verklaar. Ten einde opset 
by lokvalsituasies te bewys, sal die staat dus moet staatmaak op die feite van die 
saak, wat dikwels nie van hulp sal wees nie. 
'n Beskuldigde sal horn in so 'n geval ook nie skuldig maak aan paging tot 
bedrog nie aangesien die situasie in Heyne151 geskep, naamlik dat paging tot 
bedrog wel moontlik is waar 'n wanvoorstelling gemaak word, maar dit die 
persona aan wie dit gerig is nie bereik nie, nie gewoonlik in lokvalsituasies ter 
sprake sal kom nie. Dit betaken egter nie dat die beskuldigde skotvry daarvan 
sal afkom nie, aangesien daar ander misdrywe is wat hy moontlik pleeg. 152 
3.1.5 Paging 
lndien die beskuldigde nie skuldig bevind kan word aan bedrog nie, omdat die 
staat nie kon bewys dat die bedrieer geweet het dat sy wanvoorstelling 'n 
onwaarheid is nie, sal die feite gewoonlik 'n saak vir paging tot oortreding van 
'n ander misdryf openbaar. 
149 
150 
151 
152 
Sien Snyman Strafreg 4 uitg 541. 
1997 (1) SASV 379 (KH). 
1956 (3) SA 604 (A). 
Sien die bespreking wat direk hierna volg. 
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Waar 'n beskuldigde byvoorbeeld probeer het om onegte ongeslypte diamante 
as egte ongeslypte diamante in 'n lokval te verkoop en hy aangekla word van 
bedrog, maar opset om die een of ander rede nie bewys kan word nie, moet hy 
vervolg word weens paging tot 'n oortreding van artikel 19 van die Wet op 
Diamante 56 van 1986. Lambrechts 153 wys daarop dat dit by 'n aanklag van 
bedrog altyd raadsaam is om 'n alternatiewe aanklag van paging in die klagstaat 
te formuleer. Dit is veral noodsaaklik waar diamante of goud betrokke is, aan-
gesien 'n skuldigbevinding aan paging tot onwettige diamant- of goudhandel nie 
'n geoorloofde of bevoegde uitspraak op 'n aanklag van bedrog is nie. 
Die tipe paging wat gewoonlik by hierdie sake ter sprake kom, staan bekend as 
"onmoontlike poging". 157 In so 'n geval is dit vir die dader onmoontlik om die 
misdaad te pleeg, " ... omdat hy die verkeerde middels aanwend, hy nie oor die 
hoedanighede beskik wat nodig is om die misdaad te pleeg nie of die voorwerp 
waarteen die daad gerig is, nie vatbaar is vir die beoogde misdaad nie" .158 By 
lokvalsake sal die laaste rede gewoonlik ter sprake wees. 159 
'n Subjektiewe benadering word by sake van hierdie aard gevolg, met ander 
woorde die klem val op die dader se gesindheid, 160 maar sal slags strafbaar 
wees as sy handeling reeds 'n uitvoeringshandeling 161 is. 
153 
157 
158 
159 
160 
161 
Handleiding 213. 
Sien die Hoogste Hof van Appel se uitspraak in Davies 1956 (3) SA 52 
(A). 
Snyman Strafreg 4 uitg 288. 
Vgl Mofokeng saaknr 790/80 gedateer 14/4/1980 (ongerapporteer). 
Snyman Strafreg 4 uitg 284. 
lvm uitvoeringshandelinge, sien ibid 287. 
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3.1.6 Uitlokking 
Dit gebeur somtyds by 'n lokval dat die misdaad ter sprake nie voltooi word nie. 
'n Persoon wat byvoorbeeld ongeslypte diamante wil verkoop, probeer 'n lokvink 
oorreed om diamante by horn te koop. Voordat die transaksie egter kan 
plaasvind word onderhandelinge opgeskort. 162 In so 'n geval is daar nie sprake 
van enige paging nie aangesien daar nie met uitvoeringshandelinge begin is nie. 
Die vraag wat egter hier opduik, is of die persoon van uitlokking aangekla kan 
word. 
Uitlokking word in artikel 18(2)(b) van die Wet op Oproerige Byeenkomste 17 
van 1956 gedefinieer. Dit bepaal dat iemand wat 'n ander persoon uitlok, 
aanstig, beveel of verkry om 'n misdryf te pleeg, self aan 'n misdryf skuldig is en 
by skuldigbevinding strafbaar is met die straf waarmee 'n persoon wat weens die 
werklike pleging van daardie misdryf skuldig bevind is, gestraf kan word. 
'n Uitlokker word omskryf as iemand " ... who reaches and seeks to influence the 
mind of another to the commission of a crime". 163 In die eerste plek is dit 
belangrik dat 'n persoon slegs van uitlokking aangekla kan word waar die 
misdaad waartoe hy die ander persoon uitgelok het, nie gepleeg is nie. 164 Dit is 
egter belangrik dat die handeling wat die uitlokker wil he die uitgelokte moet 
verrig, 'n misdryf moet wees. 165 lndien 'n uitlokker 'n lokvink oorreed om 
byvoorbeeld "diamante" by horn te koop, sal dit nie op uitlokking neerkom nie. 
162 
163 
164 
165 
Vgl Matches 1963 (4) SA 964 (O); Monyane 1966 (2) PH H419 (0). 
Sien Nkosiyana 1966 (4) SA 655 (A) 658h. 
Sien Snyman Strafreg 4 uitg 298 en die gesag daar aangehaal. 
Nkosiyana 1966 (4) SA 655 (A) 658h. 
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Die uitlokker moes spesifiek probeer het om "ongeslypte diamante" aan die 
lokvink te verkoop. 166 
Dit maak nie saak of die ander party vir oorreding vatbaar is nie. Uitlokking kan 
gepleeg word ten opsigte van 'n lokvink, wat van die begin af nooit van plan was 
om die werklike misdaad te pleeg nie. Die klem val op die optrede van die 
uitlokker en nie op die van die uitgelokte nie. Die uitlokker moet egter bewustelik 
probeer om die uitgelokte saver te kry om 'n misdaad te pleeg. 167 
Waar 'n persoon 'n ander probeer oorreed om ongeslypte diamante by horn te 
koop, onwetende dat die diamante oneg is, is daar sprake van onmoontlike 
uitlokking. 168 Snyman 169 stel voor dat die toets wat in so 'n geval toegepas moet 
word, dieselfde behoort te wees as die een wat hierbo by ondeuglike paging 
gestel is. 170 Ooreenkomstig Davies171 moet daar gelet word op die subjektiewe 
gesindheid van die uitlokker. lndien dit wat die uitlokker wil he die uitgelokte 
moet doen egter nie 'n misdaad is nie, is daar geen strafbare uitlokking nie. 
Paging tot uitlokking kan ook moontlik wees waar 'n persoon byvoorbeeld aan 
'n lokvink 'n brief skryf waarin hy horn probeer oorreed om ongeslypte diamante 
166 
167 
168 
169 
170 
171 
Matches 1963 (4) SA 964 (0). Die feite van 'n besondere saak kan dalk 
hier 'n rol speel - sien Fourie 1964 PH H135 (G) waar die hof beslis het 
dat in die lig van die besondere feite van die saak daar slegs een 
afleiding gemaak kan word en dit is dat die beskuldigde ongeslypte 
diamante wou bekom, al het hy slegs verwys na "diamante". 
Sien Nkosiyana 1966 (4) SA 655 (A) 659A. 
Vgl Snyman Strafreg 4 uitg 299 en die gesag daar aangehaal. 
Id. 
Sien hierdie hfst, par 3.1.4. 
1956 (3) SA 52 (A). 
46 
te koop, maar hierdie brief onderskep word voordat dit onder die aandag van die 
lokvink kom. 172 
3. 1 . 7 Sameswering 
Volledigheidshalwe is dit nodig om te oorweeg of 'n lokvalbetrapte ooit aan 
sameswering skuldig bevind kan word. Sameswering word omskryf in artikel 2( a) 
van die Wet op Oproerige Byeenkomste 17 van 1956, wat bepaal dat iemand 
wat met 'n ander persoon saamsweer om by die pleeg van 'n misdryf, hetsy 
ingevolge die gemene reg of ingevolge 'n statuut of 'n statutere regulasie, 
behulpsaam te wees of om dit te bewerkstellig of te pleeg, aan 'n misdryf skuldig 
is. 
Die handelingsvereiste by hierdie misdaad hou onder andere in dat daar slegs 
sprake van 'n sameswering kan wees as daar 'n definitiewe ooreenkoms tussen 
ten minste twee persona bestaan om 'n misdaad te pleeg. 173 Om hierdie rede sal 
daar nie sprake van sameswering wees nie indien een van die partye net vir die 
skyn toestem. 'n Persoon wat met 'n lokvink ooreenkom om 'n misdaad te pleeg, 
kan nie aan sameswering skuldig bevind word nie, aangesien daar geen 
werklike ooreenkoms tussen ten minste twee persona was om 'n misdaad te 
pleeg nie. 174 
172 
173 
174 
Vgl Nkosiyana 1966 (4) SA 655 (A) 659A. 
Sien Snyman Strafreg 4 uitg 294 en die gesag daar aangehaal. 
Vgl Snyman Strafreg 4 uitg 294. 
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3.2 Regsaanspreeklikheid van die lokvink 
3.2.1 Lokvink as mededader of medepligtige 
Ten einde die moontlike regsaanspreeklikheid van die lokvink in perspektief te 
sien, is dit nodig om te gaan kyk na die geskiedkundige verloop van die reel wat 
in Mary Pound' 75 gestel is. Kortom het hierdie reel bepaal dat, weens die 
vereiste dat stawing vir die getuienis van 'n medepligtige voorgele moes word 
en die probleem dat sodanige stawing nie maklik bekombaar sou wees indien 
lokvinke vir hierdie doeleindes as medepligtiges gereken sou word nie, lokvinke 
nie medepligtiges was nie. 176 
3.2.1.1 Geskiedkundige verloop 
In 1917 is die verskeie ordonnansies wat die bewysreg in elke provinsie gereel 
het, vervang deur hoofstuk XIV van die Wet op Kriminele Procedure en 
Bewijslevering 31 van 1917. Artikel 285 van hierdie Wet het die bepaling dat 'n 
skuldigbevinding op die enkele getuienis van 'n medepligtige kan geskied mits 
die pleging van die misdaad deur getuienis aliunde bewys is, herverorden. 
In 1955 het die Strafproseswet 56 van 1955 die vorige Wet vervang. Die 
vereiste dat getuienis aliunde aangebied word wat die pleging van 'n misdaad 
bewys alvorens 'n beskuldigde op die enkele en ongestaafde getuienis van 'n 
medepligtige skuldig bevind kon word, is in artikel 257 herverorden. Die reel in 
Mary Pound het dus deur al hierdie wetgewing bly voortbestaan. 
175 1882 (2) SC 2. 
176 Sien oak die bespreking hieronder by hfst 3, par 3.2. 
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Die reel in Mary Pound is deur Kellner177 omvergewerp. Die beslissing van die 
hof kan aan die hand van 'n voorbeeld verduidelik word. Gestel 'n transaksie wat 
die samewerking van twee of meer persone vereis, soos 'n transaksie wat die 
verkoop van ongeslypte diamante behels, word deur die wetgewer verbied. In 
die wet is nie aangedui dat een of ander klas van deelnemers verskoon word 
nie. Nadat so 'n verbode transaksie plaasgevind het, word die een persoon vir 
sy deelname aangekla en die ander een nie. Die beslissing van die hof kom 
daarop neer dat daar aanvaar moet word dat die persoon sander wie se 
samewerking die transaksie nie moontlik was nie, (dit wil se die persoon wat nie 
aangekla is nie), sy samewerking vrywillig en met wederregtelikheidsbewussyn 
verleen het en 6f 'n mededader 6f 'n medepligtige moet wees. Dit beteken dus 
dat 'n polisielokvink wat aan so 'n tipe transaksie deelneem 6f 'n mededader 6f 
'n medepligtige moet wees. Die feit dat sodanige toepassing van ans 
regsbeginsels die bewys van die misdaad mag bemoeilik, doen nie afbreuk aan 
hierdie beginsel nie. Volgens Stegmann R178 moet aanvaar word dat hierdie 
beslissing die siening dat 'n lokvink nie 'n medepligtige is nie, uit die weg geruim 
het. 
In 1977 het Wet 51 van 1977 die 1955-Strafproseswet vervang en artikel 257 
van die 1955-Wet is herroep. Vanaf 1977 het die vereiste dat getuienis aliunde 
van die pleeg van 'n misdaad aangebied moet word voordat daar op die 
enkelgetuienis van 'n medepligtige skuldig bevind kan word, nie meer gegeld 
nie. Die grondslag vir die reel in Mary Pound het sodoende verdwyn. As gevolg 
van die feit dat die bewysreg nou nie meer getuienis aliunde vereis om die 
getuienis van 'n medepligtige te staaf nie, is 'n reel wat bepaal dat 'n lokvink vir 
177 1963 (2) SA 435 (A). 
178 Sien Ohlenschlager 1992 ( 1) SASV 695 (T) 725c-d. 
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doeleindes van die bewysreg, nie 'n medepligtige is nie, ook nie meer nodig 
nie.11s 
Lokvinke is egter nie in die verlede aan vervolging onderwerp nie. Die redes 
daarvoor sal vervolgens aan die hand van die algemene beginsels van 
strafregtelike aanspreeklikheid oorweeg word. 
3.2.1.2 Rede vir nie-vervolging van lokvinke 
'n Standpunt wat somtyds geopper word, is dat 'n lokvink nie strafregtelik 
aanspreeklik is vir enige misdaad nie, omrede sy optrede nie wederregtelik is 
nie. 180 Meer spesifiek tree hy op ooreenkomstig die regverdigingsgrond bekend 
as "amptelike bevoegdheid". 181 
179 
180 
181 
Uit Mabaso 1978 (3) SA 5 (0) is dit duidelik dat die versigtigheidsreel wat 
ten opsigte van lokvinkgetuienis geld, nie deur die verval van die reel in 
Mary Pound be"invloed is nie. Die kern daarvan bly soos dit in Zahlan 
1951 (1) PH H69 (A) uiteengesit is. Soos hieronder verduidelik sal word, 
moet gevra word of die lokvink 'n motief gehad het om die beskuldigde 
te inkrimineer en hoe sterk die motief in die besondere omstandighede 
was - sien hfst 3, par 3.2. 
Sien Snyman Strafreg 3 uitg 290 waar hy oor die medepligtigheid van 'n 
lokvink verklaar: "Volgens ons howe is die rede vir sy onskuldigbevinding 
die feit dat skuld (opset) by horn ontbreek, ... maar na my mening is dit 
suiwerder om sy onskuld te grand op gebrek aan wederregtelikheid aan 
sy kant ... ". Hiervolgens tree 'n lokvink ooreenkomstig die boni mores van 
die gemeenskap redelik op. 
Burchell en andere Burchell and Hunt South African criminal law and 
procedure 2 uitg 429-430 verklaar: "It is suggested that justification on 
the ground of state authority is a more valid reason for the criminal 
immunity of a trap and for his not being an accomplice. Although mens 
rea is present and his participation constitutes the actus of an 
accomplice, authority deprives his conduct of its unlawfulness". Sien 
Snyman Strafreg 4 uitg 130 e v vir 'n bespreking van die 
regverdigingsgrond bekend as "amptelike bevoegdheid". 
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Hierdie standpunt kan egter nie ondersteun word nie. Daar word saamgestem 
met die mening van Stegmann R in Ohlensch/ager. 182 Hy wys daarop dat dit 'n 
beginsel van ons gemene reg is dat regsreels vir almal geld. Die staat en sy 
dienaars word hierby ingesluit: 
"Dit is 'n grondbeginsel van ons gemene reg dat regsreels vir almal geld, 
insluitende die Staat en die Staat se dienaars. Dit behels natuurlik ook 
die polisie en hulle agente. Die idee dat princeps legibus solutus est 
(vergelykbaar met die Engelse 'The king can do no wrong') strook nie met 
die beginsels van ons gemene reg nie ... Die stelling dat 'n lokvink weens 
'Staatsgesag' nie as 'n hoofdader of 'n medepligtige 'n misdryf pleeg nie, 
selfs waar daar geen wetteregtelike gesag vir sy optrede bestaan nie, kan 
nie aanvaar word nie." 
'n Tweede standpunt wat uit die regspraak blyk, is dat 'n lokvink nie 'n 
medepligtige kan wees nie, omdat hy nie die nodige opset het om die misdaad 
te bevorder, of om hulp te verleen by die pleging van 'n misdaad deur iemand 
anders nie. Samehangend hiermee kan 'n lokvink ook nie 'n mededader wees 
nie, aangesien hy nie die nodige opset het om 'n onregmatige handeling te 
verrig nie - hy tree slegs in belang van die regspleging op. 183 Weereens word 
daar saamgestem met die volgende kommentaar van Stegmann R oor hierdie 
standpunt: 184 
182 
183 
184 
1992 (1) SASV 695 (T) 762e-h. 
Sien die ondersteunende regspraak aangehaal in Ohlenschlagerop 767f-
g. Kriegler Hiemstra Suid-Afrikaanse strafproses 505 huldig ook hierdie 
standpunt: '"n Lokvink of iemand wat deelneem aan die masjinerie van 'n 
lokval is nie 'n medepligtige nie omdat hy, vanwee afwesigheid van skuld 
(mens rea), nie aan die misdaad deelneem nie en slegs voorgee dat hy 
deelneem ... " 
Sien Ohlenschlager 1992 (1) SASV 695 (T) 767g-h. 
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"Om die redes wat ek in die bespreking van bogemelde beslissings 
uiteengesit het, kan ek nie saamstem nie dat daar enige regsreel bestaan 
waarvolgens mens rea aan die kant van een persoon uitgesluit word bloot 
omdat sy kriminele gedrag met die oogmerk om 'n ander te vervolg 
gepaard gaan nie. Of so 'n persoon met mens rea opgetree het, hang af 
van die feitelike vraag of hy doelbewus en met wederregtelikheidsbe-
wussyn die verbode handeling verrig het. lndien wel, is sy oogmerk om 
sy slagoffer te vervolg (as dit nie aan die wanbegrip dat dit regtens 
geoorloof is te wyte is nie) irrelevant, en het hy met mens rea opgetree." 
'n Ander manier om die siening dat 'n lokvink met mens rea opgetree het te 
vermy, is om te beweer dat die wederregtelike transaksie van die lokvink se kant 
af, of aan weerskante, 'n gesimuleerde transaksie is. 185 'n Gesimuleerde 
transaksie is 'n transaksie waar beide partye oor die werklike aard van 'n 
transaksie ooreenstem, en waar hulle saamwerk om dit as 'n andersoortige 
transaksie te verbloem. lndien 'n party tot 'n transaksie horn gedra asof hy 'n 
koopkontrak aangaan, (terwyl hy dit nie regtig wil doen nie), of selfs indien beide 
partye hulle sodanig gedra, kan daar nie sprake van 'n gesimuleerde transaksie 
wees nie. Die transaksie sal die een wees wat deur die gedrag van die partye 
aangedui word. Geheime voorbehoude wat hulle van mekaar wegsteek is 
onbelangrik. Met betrekking tot mens rea verklaar Stegmann R: 186 
185 
186 
" ... , is die vraag of die betrokke persoon horn doelbewus gedra het asof 
hy die verbode transaksie aangaan, en of hy dit met wederregtelik-
heidsbewussyn gedoen het. lndien wel, het hymens rea gehad, en doen 
sy bybedoeling om die teenparty aan die polisie te verklap en horn te laat 
vervolg nie daaraan afbreuk nie." 
Sien ibid 767i. 
Sien ibid 768d-e. 
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'n Verdere onderskeid tussen 'n lokvink en 'n medepligtige word deur Gardiner 
en Lansdown 187 getref: 
"The principle underlying this rule is that the mental element is 
fundamentally different in the case of a trap and an accomplice. In the 
former the person concerned is in no real sense ad idem with the 
offender; in the latter their minds are devoted to the consummation, for 
their own benefit or to serve some purpose of their own, of the object of 
the offence." 
Die grondslag van hierdie onderskeid is gebaseer op die feit dat die 
medepligtige en die hoofdader ad idem is, terwyl 'n lokvink en die hoofdader nie 
ad idem is nie. Hiervolgens kan 'n lokvink dus nie 'n medepligtige wees nie. 
Stegmann R188 wys egter daarop dat ooreenstemming tussen die hoofdader en 
die medepligtige nie 'n vereiste vir aanspreeklikheid as medepligtige is nie. 
lemand kan horn as medepligtige skuldig maak indien hy hulp met die pleeg van 
'n misdaad verleen, in omstandighede waarin die hoofdader onbewus is van die 
medepligtige se hulpverlening. 
Na aanleiding van bogaande gedeelte moet daar saamgestem word met die 
standpunt van Stegmann R189 dat die vraag of 'n sekere lokvink as 'n mededader 
of 'n medepligtige opgetree het "op die feite van die besondere geval, in die lig 
van die beginsels van mededaderskap en medepligtigheid, beoordeel moet 
word; en dat daar geen regverdiging bestaan vir enige algemene stelling dat 'n 
lokvink van regswee geen mens rea het nie of dat hy nooit as 'n mededader of 
medepligtige kan optree nie". Dit sal dus van 'n direkteur van openbare 
187 
188 
189 
South African criminal law and procedure 660. 
Sien Ohlenschlager 1992 (1) SASV 695 (T) op 768g-h. 
Ibid 765e-f. 
53 
vervolgings afhang om ingevolge artikel 3 van die Strafproseswet 51 van 1977 
sy diskresie uit te oefen en te beslis dat 'n spesifieke lokvink vervolg moet word. 
Die enigste manier waarop 'n lokvink strafregtelike vervolging kan vryspring, sal 
wees indien sy optrede deur 'n statutere bepaling veroorloof is, of indien 
wederregtelikheidsbewussyn by horn as gevolg van die polisie-opdrag nie bewys 
kan word nie. 
3.2.1.3 Statutere magtiging vir lokvinkoptrede 
Die eerste geval waar 'n lokvink aanspreeklikheid op grand van statutere gronde 
sal vryspring, sal wees waar 'n misdaad statuter omskryf is op so 'n manier dat 
dit nie op die staat self van toepassing is nie. 190 'n Behoorlik gemagtigde 
staatsamptenaar sal dus straffeloos aan 'n transaksie kan deelneem wat vir 
enige ander deelnemer onwettig of strafbaar sal wees. 191 
'n Tweede uitsondering bestaan ingevolge artikel 156(2) van die Wet op 
Mynregte 20 van 1967, waardeur indirek magtiging verleen word aan sekere 
lokvaltransaksies. 192 Artikel 156(2) bepaal dat wanneer 'n lid of verteenwoordiger 
van die Suid-Afrikaanse Polisiediens met iemand ooreengekom het om die besit 
van onbewerkte edelmetaal aan so iemand oar te dra, en so iemand daarna 
weens 'n misdryf ingevolge die Wet op Mynregte in verband met die transaksie 
skuldig bevind word, en enige geld, teenprestasie, eiendom of sekuriteit deur so 
iemand aan daardie lid of verteenwoordiger betaal of gelewer is, word sodanige 
geld, teenprestasie, eiendom of sekuriteit ondanks andersluidende wetbepalings 
aan die staat verbeur en word daaroor beskik soos die tesourie gelas. 
190 
191 
192 
Sien oar die algemeen Snyman Strafreg 4 uitg 130. 
Sien Ohlensch/ager 1992 (1) SASV 695 (T) 757i-j en die regspraak daar 
aangehaal. 
Sien Tsochlas 197 4 (1) SA 565 (A) op 573H; Ohlenschlager ibid 769g. 
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'n Lid of verteenwoordiger van die polisie sal 'n transaksie soos bedoel in artikel 
156(2) regmatig aangaan indien daar eers 'n sertifikaat ingevolge artikel 143(1) 
en (2) verkry is. 193 
'n Verdere maatreel waarin die wetgewer indirek erkenning verleen aan sekere 
lokvaltransaksies, is artikel 91 van die Wet op Diamante 56 van 1986. Artikel 
91 (1) bepaal onder andere dat enige geld of goed wat 'n persoon aan 'n 
inspekteur of 'n lid of verteenwoordiger van die Suid-Afrikaanse Polisiediens 
betaal of gelewer het na aanleiding van 'n ooreenkoms vir die lewering of 
verkryging van ongeslypte diamante, by die skuldigbevinding van daardie 
persoon aan 'n misdryf ingevolge die Wet op Diamante, aan die staat verbeur 
word. 
Dit is egter nie duidelik hoe 'n transaksie soos bedoel in artikel 91 (1) wettiglik 
deur 'n inspekteur, of 'n lid of verteenwoordiger van die polisie aangegaan kan 
word nie, maar dit wil voorkom asof die wetgewer beoog het dat die betrokke 
193 Artikel 143( 1 )( d) en 143(2) van die Wet op Mynregte 20 van 1967 bepaal 
o a dat niemand, hetsy as prinsipaal of as agent, onbewerkte edelmetaal 
mag koop, verkoop of in verband daarmee sake mag doen of dit ontvang 
of by wyse van ruil, pand of andersins daaroor mag beskik nie, tensy 
sodanige persoon 'n sertifikaat van die mynkommissaris verkry het 
waarby hy gemagtig word om bedoelde onbewerkte edelmetaal te besit 
of daaroor te beskik. Hierdie sertifikaat word nie uitgereik nie, behalwe 
in oorleg met die Kommissaris van die Suid-Afrikaanse Polisiediens of 
iemand deur horn aangewys. Artikel 63 van die Mineraalwet 50 van 1991 
kan oak moontlik hier 'n rol speel. Arikel 63(1 )(s) bepaal dat die betrokke 
Minister regulasies kan uitvaardig betreffende die verbod op die 
beskikking oar 'n mineraal of die gebruik daarvan vir 'n vermelde doel of 
op 'n vermelde wyse of vir 'n ander doel of op 'n ander wyse as 'n 
vermelde doel of wyse. Artikel 63(1 )(t) bepaal weer dat die Minister 
regulasies kan uitvaardig betreffende die beperking oar, reeling ten 
opsigte van, die beskikking oar of gebruik van 'n mineraal in die 
algemeen. 'n Mineraal word in die woordomskrywingsartikel gedefinieer 
as: "enige stof, hetsy in soliede of vloeibare vorm of in die vorm van gas, 
wat op natuurlike wyse in of op die aarde, in of onder water of in uitskot 
voorkom en wat deur 'n geologiese proses gevorm is of daaraan 
onderhewig was, uitgesonderd water, maar met inbegrip van sand, klip, 
rots, gruis en klei, asook grand, behalwe bogrond ... " 
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Minister regulasies sou uitvaardig waarin daar bepaal sou word hoe 'n 
inspekteur of 'n lid of verteenwoordiger van die polisie so 'n transaksie 
regmatiglik sou kon aangaan. 194 
Artikel 252A van die Strafproseswet 51 van 1977 verleen ook statutere magtiging 
aan lokvinkoptrede in sekere omstandighede. Hierdie artikel word hieronder195 
volledig aangehaal en bespreek, maar vir huidige doeleindes sal daar wel 
verwys word na gedeeltes van belang vir die aangeleentheid onder bespreking. 
Eerstens bepaal artikel 252A(1) onder andere dat 'n wetstoepasser, beampte 
van die staat of enige persoon daartoe gemagtig, 'n lokval kan stel of van 'n 
bedekte operasie gebruik kan maak ten einde die pleging van 'n misdryf op te 
spoor, te ondersoek of bloot te le, of om die pleging van enige misdryf te 
voorkom. Getuienis wat op hierdie wyse bekom is, sal toelaatbaar wees indien 
optrede tydens die lokval nie verder gegaan het as die skepping van 'n 
geleentheid om 'n misdryf te pleeg nie. lndien optrede tydens die lokval wel 
verder gaan as die skepping van 'n geleentheid om 'n misdaad te pleeg, kan die 
hof getuienis sodanig bekom onder sekere omstandighede toelaat. By oorweging 
van die vraag of optrede verder gaan as die skepping van 'n geleentheid om 'n 
misdryf te pleeg, kan die hof in ag neem of, voordat die lokval gestel is, 
goedkeuring, indien dit vereis is, van die direkteur van openbare vervolgings 
verkry is om sodanige ondersoekmetodes in werking te stel en die mate waarin 
die instruksies of riglyne wat deur die direkteur uitgereik is, nagekom is. 
194 
195 
Sien artikel 95(1 )(a) en (I) van die Wet op Diamante 56 van 1986 in 
hierdie verband. Hierdie twee subartikels bepaal kortliks dat die betrokke 
Minister, na oorlegpleging met die raad, regulasies kan uitvaardig 
betreffende die voorkoming van onwettige dade met betrekking tot 
diamante. Die Minister kan ook regulasies in die algemeen uitvaardig in 
verband met 'n aangeleentheid wat hy nodig of dienstig ag om voor te 
skryf of te reel ten einde die oogmerke van die Wet te verwesenlik. Sien 
ook die bepalings van artikel 63(1 )(s) en (t) van die Mineraalwet waarna 
hierbo verwys is. 
Sien hieronder by hfst 5, par 4. 
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lngevolge artikel 252A(4) kan 'n direkteur algemene of spesifieke riglyne uitreik 
betreffende die toesig oor en beheer van lokvalle en bedekte operasies, en kan 
van enige beampte of sy agent vereis word om sy skriftelike goedkeuring te 
verkry ten einde 'n lokval te stel of om van 'n bedekte operasie gebruik te maak. 
Vir huidige doeleindes is artikel 252A(5)(a) en (b) egter die belangrikste. Artikel 
5(a) bepaal dat 'n beampte wat 'n lokval stel of van 'n bedekte operasie gebruik 
maak ten einde die pleging van 'n misdryf op te spoor, te ondersoek of bloot te 
le of om getuienis daaromtrent in te win of om die pleging van 'n misdryf te 
voorkom, nie strafregtelik aanspreeklik is ten opsigte van enige handeling wat 
'n misdryf uitmaak, en wat in verband staan met sodanige lokval of bedekte 
operasie indien sodanige handeling te goeder trou verrig is nie. Artikel 5(b) 
bepaal dat geen vervolging teen 'n beampte of sy agent weens 'n misdryf beoog 
in paragraaf (a) sonder die skriftelike toestemming van die direkteur, ingestel 
mag word nie. 
Artikel 252A het klaarblyklik 'n wye strekking en verleen vrywaring teen 
vervolging aan byna alle lokvinke. Die enigste geval waar 'n lokvink wel vervolg 
kan word, is waar hy te kwader trou optree. Selfs dan sal 'n vervolging egter 
slegs met die skriftelike toestemming van die direkteurvan openbare vervolgings 
ingestel mag word. 
3.2.2 Die lokvink as hoofdader 
'n Logiese vraag wat na aanleiding van bogaande bespreking ontstaan, is die 
vraag aan watter misdade 'n lokvink homself moontlik skuldig kan maak. 
Behalwe dat 'n lokvink moontlik as mededader of medepligtige van die betrokke 
misdaad aanspreeklik gehou kan word, wys Stegmann R196 ook op enkele ander 
misdade wat 'n lokvink moontlik kan begaan en waar hy dus 'n hoofdader sal 
wees. 
196 Sien Ohlenschlager 1992 (1) SASV 695 (T) 766h-767e. 
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3.2.2.1 Gemeenregtelike aanstigting 
Stegmann R wys eerstens daarop dat dit 'n gemeenregtelike misdaad is om 
doelbewus en met wederregtelikheidsbewussyn iemand aan te stig om 'n 
misdaad te pleeg, ongeag of die persoon as gevolg van die aanstigting die 
misdaad pleeg of nie. 197 Die feit dat die aanstigter die bedoeling mag he om die 
misdadiger wat hy aangestig het te laat vervolg, is irrelevant, aangesien 
sodanige oogmerk nie aan sy wederregtelikheidsbewussyn afbreuk doen nie. 
Daar bestaan vol gens Stegmann R geen regsreel waarvolgens die oogmerk om 
iemand anders te vervolg, die opsetlike pleging van 'n misdaad kan regverdig 
of verskoon nie. 
3.2.2.2 Die Wet op Oproerige Byeenkomste 
'n Verdere moontlike oortreding wat 'n lokvink begaan is 'n oortreding van artikel 
18(2) van die Wet op Oproerige Byeenkomste 17 van 1956. Artikel 18(2) bepaal: 
197 
"(a) lemand wat met 'n ander persoon saamsweer om by die pleeg van 'n 
misdryf, hetsy ingevolge die gemene reg of ingevolge 'n statuut of 'n 
statutere regulasie, behulpsaam te wees of om dit te bewerkstellig of te 
pleeg; 
(b) 'n ander persoon uitlok, aanstig, beveel of verkry om so 'n misdryf te 
pleeg, 
is aan 'n misdryf skuldig en by skuldigbevinding strafbaar met die straf 
waarmee 'n persoon wat weens die werklike pleging van daardie misdryf 
skuldig bevind is gestraf kan word." 
Ibid 766h-767a. 
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Stegmann R wys daarop 'n lokvink se oogmerk om 'n misdadiger wat hy uitgelok 
of aangestig of beveel of verkry het om 'n misdryf te pleeg, te laat vervolg, nie 
aan sy eie mens rea afbreuk doen nie. Volgens Stegmann R bestaan daar nie 
'n regsreel waarvolgens die oogmerk om iemand anders te laat vervolg, 'n 
oortreding van artikel 18(2)(b) kan regverdig of verskoon nie. 198 
'n Lokvink kan nie skuldig wees aan artikel 18(2)(a) nie, aangesien die vereistes 
vir sameswering dit nie toelaat nie. Voordat daar sprake van 'n strafbare 
sameswering kan wees, moet ten minste twee persone eers met mekaar 
ooreenkom om die misdaad te pleeg en die handeling bestaan uit die sluit van 
die ooreenkoms. Waar een van twee partye byvoorbeeld net vir die skyn 
toestem, maar eintlik die bedoeling het om die polisie van die ander party se 
planne in kennis te stel sodat hy vasgetrek kan word, is daar nie sprake van 
sameswering nie. Nie net die lokvink nie, maar ook die ander party is onskuldig 
aan sameswering. Die feit dat hy wel ernstig was om ooreen te kom om die 
misdaad te pleeg, maak nie 'n verskil nie, aangesien daar geen werklike 
ooreenkoms tussen minstens twee persone was om 'n misdaad te pleeg nie. 199 
In Ohlenschlager verwys Stegmann R200 ook na Voet 17.1.6 waarvolgens daar 
aanvaar moet word dat as enige persoon, insluitende die polisie, voorgee om 
iemand anders 'n mandaat te gee om 'n derde persoon uit te lok of aan te stig 
of andersins te verkry om 'n misdaad te pleeg, die gemeenregtelike gevolge 
daarvan sal wees dat daar geen geldige mandaat ontstaan nie. Die 
opdraggewende persoon stel horn bloot aan vervolging vir, en skuldigbevinding 
aan, die gemeenregtelike misdaad van aanstigting, die statutere misdaad van 
oortreding van artikel 18(2)(b) van Wet 17 van 1956 en enige misdaad wat die 
lokvink binne die perke van die onwettige mandaat mag pleeg. lndien die lokvink 
198 Ibid 767c-d. 
199 Sien Snyman Strafreg 4 uitg 294 e v in hierdie verband. 
200 1992 ( 1 ) SASV 695 (T) op 769a. 
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met die nodige mens rea die onwettige mandaat uitvoer, sal die posisie wees 
soos hierbo verduidelik. Die lokvink stel homself bloot aan vervolging vir die 
gemeenregtelike misdaad van aanstigting, die statutere misdaad van oortreding 
van artikel 18(2)(b) van Wet 17 van 1956 en enige ander misdaad wat hy mag 
pleeg of waaraan hy as mededader of medepligtige mag deelneem. 
3.2.2.3 Bedrog 
Volgens Stegmann R201 pleeg 'n lokvink ook dikwels die misdaad van bedrog 
deur sy slagoffer te betrap en te laat vervolg. Ook hier kan die oogmerk om te 
vervolg nie die misdaad regverdig of verskoon nie. 
4 Samevatting 
In hierdie hoofstuk is die wese van die lokvalstelsel verduidelik ten einde die 
omstredenheid rondom die stelsel te verklaar. Daar is aangetoon dat die 
lokvalstelsel in wese te make het met pro-aktiewe regshandhawing in die 
voorverhoorfase van die strafproses. Pro-aktiewe regshandhawing hou in dat 
regshandhawers misleiding gebruik ten einde die pleging van 'n misdaad te-
weeg te bring. 
Alhoewel daar verskeie argumente ter ondersteuning van die gebruik van 
misleiding in die ondersoekfase van die strafproses aangevoer kan word, le die 
lokvalstelsel se omstredenheid daarin dat daar net soveel argumente teen die 
gebruik van misleiding geopper kan word. Die probleem met pro-aktiewe 
regshandhawing in die vorm van lokvalbetrapping, is dat dit 'n geleentheid skep 
vir die uitoefening van polisiediskresie waarvoor daar nie altyd behoorlike riglyne 
bestaan nie en wat grootliks sender beheer geskied. Dit skep die geleentheid vir 
misbruike en wanoptrede aan die kant van regshandhawers, met die gevolglike 
201 Ibid 767e. 
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ondermyning van die publiek se vertroue in die billikheid van die strafregs-
pleging. 
Pro-aktiewe regshandhawing in die vorm van lokvalbetrapping is egter 'n 
noodsaaklikheid in ans strafregstelsel, maar die verskeie probleme met mislei-
ding dui daarop dat dit nie ongekwalifiseerd toegepas kan word nie. Daar moet 
gesoek word na 'n aanvaarbare basis waarop diskresie-uitoefening deur 
polisiebeamptes betrokke by die lokvalstelsel, geregverdig kan word. Voordat 
daar egter tot 'n grondige ondersoek na diskresie-uitoefening deur die polisie 
oorgegaan word, word daar in die hoofstuk wat volg, volledigheidshalwe gekyk 
na die algemene bevoegdhede van private persone, die polisie en die hof by die 
lokvalstelsel. 
HOOFSTUK 3 
PRIVATE-, POLISIE- EN HOFBEVOEGDHEDE RELEVANT BY DIE 
LOKVALSTELSEL 
1 Bevoegdhede van private persone 1 
Alhoewel private persone nooit alleen betrokke is by die opstel en uitvoer van 
'n lokval nie, 2 is hulle dikwels as lokvink3 of beriggewer4 betrokke wanneer die 
lokval plaasvind. Dit is veral hier waar inhegtenisnemings-, beslagleggings- en 
visenteringsbevoegdhede ter sprake kan kom, aangesien private persone 
dikwels die polisie met hierdie take behulpsaam moet wees. 
2 
3 
4 
Vir 'n bespreking van die bevoegdhede van private persone ingevolge die 
Strafproseswet, sien Bouwer "Die regsbevoegdhede van buurtwageen-
hede" 1989 De Rebus 775. 
Daar bestaan immers geen magtiging vir sulke optrede nie. 
Die betekenis van die term "lokvink" word in hierdie hfst by par 3.2.3.1 
verduidelik. 
Sien hierdie hfst, par 3.1.1.1 omtrent die rol wat beriggewers by lokvalle 
speel. 
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1.1 /nhegtenisnemingsbevoegdhede 
lnhegtenisneming deur private persona sander 'n lasbrieF word gereel deur 
artikel 42 van die Strafproseswet 51 van 1977, wat bepaal dat 'n private persoon 
iemand sander 'n lasbrief in hegtenis kan neem wat: 
• 'n Bylae 1 bedoelde misdryf6 in sy teenwoordigheid pleeg of poog om te 
pleeg of wat hy redelikerwys verdink7 dat hy so 'n misdryf gepleeg het 
(artikel 42(1 )(a));8 
• hy redelikerwys vermoed 'n misdryf gepleeg het en aan die vlug is van en 
onmiddellik agtervolg word deur iemand wat bedoelde private persoon 
redelikerwys meen die bevoegdheid besit om daardie persoon weens 
daardie misdryf in hegtenis te neem (artikel 42(1 )(b)); 9 
• 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
hy kragtens 'n wet bevoeg is om ten opsigte van 'n in daardie wet 
bepaalde misdryf sonder 'n lasbrief in hegtenis te neem (artikel 
42(1 )(c)); 10 
'n Bevoegdheid wat met omsigtigheid uitgeoefen moet word - sien 
Martinus 1990 (2) SASV 568 (A). 
Omtrent Bylae 1 misdrywe, sien hierdie hfst, par 2.1. 
Hierdie verdenking moes alreeds bestaan het op die stadium van die 
beoogde inhegtenisneming - Kriegler a w 96. 
'n Private persoon kan in hierdie omstandighede ook so 'n persoon 
onverwyld agtervolg en 'n ander private persoon aan wie die doel van die 
agtervolging bekend gemaak is, kan daarby aansluit en hulp verleen- (a 
42(2)). 
Hierdie bepaling behoort veral 'n rol te speel waar 'n betrapte ontvlug 
tydens 'n lokval en daar private persona by die lokval betrokke was, veral 
waar die betrokke misdryf nie 'n Bylae1 bedoelde misdryf is nie. 
Kriegler a w 97 wys daarop dat hierdie bepaling oorbodig is aangesien 
die "ander wet" waarna verwys word, so 'n persoon alreeds magtig om 
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• wat hy aan die baklei sien. 11 
lngevolge artikel 42(3) het die eienaar, wettige okkupant of persoon in beheer 
van eiendom, die reg om te arresteer wanneer iemand 'n misdryf ten opsigte van 
die eiendom of op die eiendom pleeg. Hierdie artikel vul basies artikel 42(1 )(a) 
aan waar die misdaad ter sprake nie een is wat in Bylae 1 vermeld word nie. 
Private persona wat betrokke is by lokvalle moet ook ag slaan op artikel 47 van 
die Strafproseswet, wat bepaal dat elke manlike inwoner van die Republiek wat 
nie jonger as sestien en nie ouer as sestig is nie, behulpsaam moet wees met 
'n inhegtenisneming wanneer hy deur 'n polisiebeampte aangese word om dit te 
doen. 12 So 'n persoon moet behulpsaam wees met: 
• die inhegtenisneming van 'n persoon; 13 
• die aanhouding van 'n aldus gearresteerde persoon. 14 
lndien iemand sonder voldoende rede sou weier om 'n polisiebeampte 
behulpsaam te wees, is hy aan 'n misdryf skuldig. 15 
11 
12 
13 
14 
15 
sonder 'n lasbrief te arresteer. 
Hierdie bepaling is selfverklarend. 
A 47(1 ). 
A 47(1 )(a). 
A 47(1 )(b). 
A 47(2). 
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1.2 Visenterings- en beslagleggingsbevoegdhede 
1.2.1 Die Strafproseswet 
Private persone wat ingevolge artikel 42 van die Strafproseswet 51 van 1977 'n 
inhegtenisneming uitvoer, mag ingevolge artikel 23( 1 )(b) van die Strafproseswet, 
'n in artikel 20 bedoelde voorwerp in beslag neem wat in die besit of in die 
bewaring of onder die beheer van die gearresteerde persoon is, en moet so 'n 
voorwerp onverwyld aan 'n polisiebeampte oorhandig. Hiervolgens het private 
persone geen visenteringsbevoegdheid nie, maar wel 'n beslagleggingsbe-
voegdheid ten aansien van 'n artikel 20 bedoelde voorwerp wat in besit of onder 
die beheer van die gearresteerde persoon is. 16 
Die onderskeid tussen visentering en beslaglegging is egter nie altyd so duidelik 
nie en die volgende kan van hulp wees in so 'n geval: 17 
lndien die private persoon kennis dra van waar 'n artikel 20 bedoelde voorwerp 
"in besit, bewaring, of onder beheer" deur die gearresteerde gehou word, moet 
hy dit opeis. Sou die gearresteerde dit nie vrywillig oorhandig nie, moet die 
private persoon fisies daarop beslag le, al sou dit byvoorbeeld beteken dat die 
gearresteerde se tas oopgemaak word. lndien die private persoon slegs 
vermoed waar die artikel 20 bedoelde voorwerp is, moet hy die gearresteerde 
persoon eerder aan die polisie oorhandig sodat hulle horn kan deursoek. 
16 
17 
Private persone kan natuurlik iemand visenteer wat horn vrywillig aan 
deursoeking onderwerp en visenteringsbevoegdhede kan ingevolge 
ander wetgewing verleen word. 
Vgl Geldenhuys lnleiding tot die sekuriteitsreg 268. 
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1.2.2 Die Wet op Diamante 
Artikel 25A van die Wet op Diamante 56 van 1986 handel oor die deursoeking 
van persona en artikels en bepaal dat 'n produsent of lisensiehouer of 'n 
vervaardiger van sintetiese diamante, of sy verteenwoordiger, die reg het om die 
volgende te deursoek of te laat deursoek 18 -
• enigiemand, hetsy in diens in verband met die bedrywighede van so 'n 
produsent, lisensiehouer of vervaardiger al dan nie, op enige grond 
waarop of gebou 19 waarin daardie bedrywighede voortgesit word;20 en 
• enige voertuig, vaartuig of lugvaartuig of enige ander voorwerp in die 
bes it van so iemand of enige kledingstuk wat hy aan het. 21 
lngevolge artikel 25A(2) sluit deursoeking ingevolge subartikel (1) die aftakeling 
of uitmekaar haal van so 'n voertuig, vaartuig, lugvaartuig, voorwerp of kleding-
stuk in, en so 'n deursoeking van 'n persoon word met stiptelike inagneming van 
18 
19 
20 
21 
Sodanige deursoeking geskied sonder 'n lasbrief of enige redelike 
verdenking. 
Dit betaken dat bedrywighede op die oop see of water uitgesluit word. 
Waar sulke bedrywighede egter op grond of in 'n gebou voortgesit word, 
soos by see- of rivierdiamantontginning, sal die artikel wel toepassing 
vind. Enige woongebied wat met sodanige bedrywighede in verband 
staan, is egter uitgesluit - Sien Lambrechts Die reg vir sekuriteitsbeamp-
tes 351. 
A 25A(1 )(a). 
A 25A(1 )(b). 
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die vereistes van welvoeglikheid en, in die geval van 'n vroulike persoon, slegs 
deur 'n vroulike persoon22 uitgevoer.23 
Daar bestaan ook Regulasies uitgevaardig by die Wet op Diamante wat met 
vermelde bevoegdhede in verband staan. Regulasie 3 van die Regulasies 
gepubliseer op 1 April 198724 handel oor die "Visentering van persona in die 
diens van of betrokke by die bedrywighede van lisensiehouers" en bepaal dat 
'n lisensiehouer die reg het om op sy sakeperseel enige persoon in sy diens of 
by sy bedrywighede betrokke en wat op redelike gronde daarvan verdink word 
dat hy 'n ongeslypte diamant of 'n geslypte diamant of 'n diamantsimulant wat 
nie in juweliersware gemonteer is nie, sender die lisensiehouer se toestemming 
op sodanige perseel gebring het of in sy besit het, te visenteer of deur 'n 
sekuriteitsbeampte, bestuurder of toesighouer in die di ens van die lisensiehouer 
te laat visenteer. 25 
Geen persoon anders as in hierdie regulasie vermeld, mag ingevolge daarvan 
visenteer nie26 en geen vroulike persoon mag deur 'n ander persoon as 'n 
22 
23 
24 
25 
26 
Hierdie bepaling stem ooreen met die algemene welvoeglikheidsvereiste 
in artikel 29 van die Strafproseswet 51 van 1977. 
lngevolge subartikel (3) is iemand wat weier om soos voormeld deursoek 
te word, of wat 'n gemagtigde persoon by 'n deursoeking ingevolge 
hierdie artikel belemmer, aan 'n misdryf skuldig. By die toepassing van 
a 25A moet daar ook gelet word op die bepalings van a 32 van die Wet 
op Gevaarhoudende Stowwe 15 van 1973, saamgelees met par iii 7 van 
Staatskoerant 3991 van 3/8/1973. Hiervolgens is 'n persoon wat 
ingevolge die bepalings van a 123 van die Wet op Edelgesteentes 73 
van 1964 gemagtig is om 'n deursoeking uit te voer, ook gemagtig om 'n 
persoon vir diamante te laat ondersoek deur middel van x-strale. 
Alhoewel a 123 van die Wet op Edelgesteentes sedertdien deur a 68 van 
die Mineraalwet 50 van 1991 herroep is, is dit weer as a 25A van die Wet 
op Diamante 56 van 1986 herverorden. 
Sien Staatskoerant 10684. 
Subregulasie 3(1 ). 
Subregulasie 3(2). 
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vroulike lid van die Suid-Afrikaanse Polisiediens of aldus gevisenteerword nie.27 
Verder mag geen persoon in die teenwoordigheid van 'n ander persoon in die 
diens van die lisensiehouer of, behalwe waar die visentering deur 'n lid van die 
Suid-Afrikaanse Polisiediens gedoen word, in die teenwoordigheid van enige 
ander persoon wat nie om veiligheids- of sekuriteitsredes deur die lisensiehouer 
gemagtig is om die visentering by te woon nie, gevisenteer word nie. 28 
Wanneer 'n persoon iemand kragtens subregulasie (1) visenteer en enige 
ongeslypte diamant of enige geslypte diamant of enige diamantsimulant wat nie 
in juweliersware gemonteer is nie, in die besit van sodanige persoon vind, moet 
hy op sodanige diamant of diamantsimulant bes lag le en onverwyld 'n volledige 
verklaring aan 'n lid van die Suid-Afrikaanse Polisiediens afle en, sodra hy 'n 
kwitansie ontvang het, sodanige diamant of diamantsimulant aan die 
polisiebeampte oorhandig. 29 
1.2.3 Die Mineraalwet 
Die eerste tersaaklike bepaling van die Mineraalwet 50 van 1991, is artikel 25 
wat handel oor die bevoegdheid van die Minister van Minerale en Energie om 
'n verbod te plaas op die besit van minerale en die bevoegdheid van 'n 
bestuurder om 'n persoon te deursoek. Die artikel bepaal dat die Minister, indien 
hy oortuig is dat spesiale maatreels nodig is teen diefstal van 'n bepaalde 
mineraal of minerale in die algemeen, en onderworpe aan die voorwaardes wat 
deur horn bepaal mag word, by kennisgewing in die Staatskoerant 'n verbod kan 
plaas op die besit van so 'n mineraal of minerale. 30 Die bestuurder van 'n myn 
27 
28 
29 
30 
Subregulasie 3(3). 
Subregulasie 3(4). 
Subregulasie 3(5). 
A 25(1 ). 
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kan 'n persoon werksaam by sodanige myn deursoek of laat deursoek vir 'n 
mineraal ten opsigte waarvan sodanige besit verbied is. 31 
Hierdie artikel is duidelik verorden vir minerale wat nie alreeds deur wetgewing 
beheer word nie, maar artikel 25 het nag nie in werking getree nie. 
Daar is egter oak regulasies in verband met visentering en beslaglegging wat 
ingevolge artikel 68(2) van die Mineraalwet geld. 32 Regulasie 2.1 O handel oar die 
pligte van 'n bestuurder en bepaal in regulasie 2.10.19 dat die bestuurder, 
wanneer hy dit oak al nodig of wenslik ag, enige persoon, wat by 'n reduksiewerk 
of 'n raffineerdery werksaam is, deur iemand wat hy daartoe skriftelik gemagtig 
het, moet laat visenteer. 
2 Bevoegdhede van die polisie 
Die oorgrote meerderheid van polisiebevoegdhede en verpligtinge is van 
algemene toepassing en slaan nie spesifiek op lokvalbetrapping nie. 'n Volledige 
bespreking daarvan sal onvanpas wees, veral aangesien hierdie bevoegdhede 
en verpligtinge alreeds volledig bespreek word in standaardwerke oar die 
strafproses. Daar is egter sommige bepalings van die Strafproseswet, sowel as 
ander wetgewing, wat spesifiek ter sprake kom by lokvalbetrapping en 'n kart 
bespreking vereis. 
31 
32 
A 25(2). 
Hierdie regulasies is uitgevaardig kragtens die Wet op Myne en Bedrywe 
27 van 1956, soos afgekondig in Goewermentskennisgewing 992 van 
2616170. Alhoewel die Wet op Myne en Bedrywe 27 van 1956 deur artikel 
68( 1) van die Mineraalwet 50 van 1991 herroep is, bly die regulasies 
ingevolge artikel 68(2) van die Wet steeds geldig. 
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2.1 lnhegtenisnemingsbevoegdhede33 
lngevolge artikel 38 van die Strafproseswet word die aanwesigheid van 'n 
beskuldigde in 'n hof vir doeleindes van sy verhoor verkry deur middel van 
inhegtenisneming,34 dagvaarding,35 skriftelike kennisgewing36 en by akte van 
beskuldiging. 37 
Dagvaarding om te verskyn word gebruik om 'n beskuldigde vir 'n summiere 
verhoor in 'n laer hof te bring, in gevalle waar die beskuldigde nie in bewaring 
is nie of waar arrestasie onnodig is. Dit behoort nie gebruik te word waar daar 
rede is om aan te neem dat die beskuldigde sal verdwyn of sal probeer om die 
polisie-ondersoek te be'invloed nie. Omdat verdagtes gewoonlik tydens of 
onmiddellik na 'n lokval gearresteer word, speel dagvaarding nie so 'n groot rol 
om beskuldigdes by lokvalle voor die hof te bring nie. 38 
Skriftelike kennisgewing om te verskyn word gebruik waar 'n vredesbeampte op 
redelike gronde vermoed dat 'n landdroshof by veroordeling van 'n persoon 
weens 'n misdryf, 'n boete sal ople wat nie meer is nie as die bedrag wat die 
Minister van Justisie en Konstitusionele Ontwikkeling van tyd tot tyd in die 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
Die bepalings van die Strafproseswet 51 van 1977 wat verband hou met 
inhegtenisneming moet nie so uitgele word dat dit 'n bevoegdheid 
wegneem wat uitdruklik deur 'n ander wet verleen word om iemand in 
hegtenis te neem, aan te hou of 'n beperking op te le nie - a 52. 
Sien a 50 van die Strafproseswet. 
Sien a 54 van die Strafproseswet. 
Sien a 56 van die Strafproseswet. 
Sien a 144 van die Strafproseswet. 
Sien Kriegler aw 125 e v vir 'n bespreking van dagvaarding as 'n metode 
om 'n beskuldigde se teenwoordigheid by die verhoor te verkry. 
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Staatskoerant bepaal. 39 Die vredesbeampte oorhandig aan die beskuldigde 'n 
skriftelike kennisgewing wat horn aanse om op 'n bepaalde datum, tyd en plek 
te verskyn en te antwoord op 'n aanklag dat hy die betrokke misdaad gepleeg 
het. Net soos by dagvaarding, speel skriftelike kennisgewing om te verskyn ook 
nie so 'n groat rol om beskuldigdes by lokvalle voor die hof te bring nie. Die rede 
hiervoor is dat misdrywe waarvoor lokvalle gebruik word, van 'n ernstiger aard 
is en voorsiening maak vir boetes wat aansienlik meer is as die bedrag wat die 
betrokke Minister tans voorskryf. 40 
lndien die beskuldigde tereg staan op 'n aanklag voor 'n hoer hof, word die 
aanklag vervat in 'n dokument bekend as 'n akte van beskuldiging. Dit word 
tesame met 'n kennisgewing van verhoor minstens tien dae voor die 
verhoordatum aan die beskuldigde betaken. Logieserwys speel dit ook nie so 'n 
belangrike rol by die eerste voortbrenging van 'n beskuldigde nie. 41 
Die belangrikse metode waarvolgens 'n beskuldigde voor die hof gebring word, 
is by wyse van inhegtenisneming, en wel inhegtenisneming sonder 'n lasbrief. 
Behoudens sekere uitsonderingsgevalle, word 'n inhegtenisneming slegs 
ingevolge 'n lasbrief uitgevoer. Arrestasie sander 'n lasbrief sal slegs regmatig 
wees indien wetgewing dit magtig. 
'n Lasbrief vir inhegtenisneming gelas gewoonlik dat 'n spesifieke persoon in die 
lasbrief beskryf, deur 'n vredesbeampte in hegtenis geneem word ten opsigte 
van 'n misdryf in die lasbrief vermeld en dat hy voor 'n laer hof gebring word. 
lnhegtenisneming by wyse van 'n lasbrief is egter nie die wyse van arrestasie 
39 
40 
41 
lngevolge Goewermentskennisgewing 2332 in Staatskoerant 15308 van 
1/12/93 beloop hierdie bedrag tans R1500. 
Sien Kriegler aw 134 oor 'n skriftelike kennisgewing om te verskyn. 
Sien Kriegler a w 355 e v. 
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wat by uitstek toepassing vind by lokvalbetrapping nie, aangesien die betrokke 
misdryf voor die lokval nag nie gepleeg is nie. 42 
Artikel 40 van die Strafproseswet magtig 'n vredesbeampte43 om sekere persone 
sander 'n lasbrief in hegtenis te neem. Dit is persone wat in sy teenwoordigheid 
'n misdryf pleeg of poog om dit te pleeg, 44 asook persone wat hy redelikerwys 
daarvan verdink dat hulle 'n Bylae 1 bedoelde misdryf gepleeg het.45 
Die pasvermelde twee gronde vir arrestasie sander 'n lasbrief kom veral by 
lokvalbetrapping ter sprake. Logieserwys vind subartikel (a) toepassing waar die 
vredesbeampte wat arresteer oak die persoon is wat deelneem aan die misdaad, 
byvoorbeeld 'n polisiebeampte wat as verkoper of koper tydens 'n onwettige 
diamanttransaksie optree. 
Lambrechts46 wys egter daarop dat dit dikwels by lokvalsake gebeur dat die 
misdryf in die teenwoordigheid van 'n polisiekoper of -verkoper plaasvind, maar 
dat hierdie polisiebeampte nie die arrestasie uitvoer nie. Die polisiebeampte wat 
wel die arrestasie uitvoer, is een wat die polisiekoper of -verkoper onder 
waarneming gehou het en die arrestasie doen nadat die polisiekoper of -
verkoper 'n berig aan horn gelewer het. Dit is hier waar subartikel (b) ter sprake 
kom, aangesien die waarnemer op grand van 'n verdenking in hegtenis neem. 
42 
43 
44 
45 
46 
Sien Kriegler a w 84 e v vir verdere kommentaar op inhegtenisneming 
met 'n lasbrief. 
Volgens a 1 van die Strafproseswet sluit 'n vredesbeampte in: 'n 
landdros, vrederegter, polisiebeampte, lid van die korrektiewe dienste en 
oak sekere persone wat deur die Minister van Justisie en Konstitusionele 
Ontwikkeling vir bepaalde doeleindes as vredesbeamptes verklaar is. 
A 40(1 )(a). 
A 40(1 )(b). 
Handleiding 21. 
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Voordat subartikel (b) egter toe passing kan vind, moet daar aan sekere vereistes 
voldoen word. Die belangrikste van hierdie vereistes is dat die misdryf een moet 
wees wat vermeld word in Bylae 1 van die Strafproseswet. Die Eerste Bylae 
bevat die ernstiger misdade soos hoogverraad, verkragting en roof, 47 maar oak 
'n oortreding waarvoor gevangenisstraf vir 'n langer tydperk as ses maande 
sander die keuse van 'n boete opgele kan word. 48 'n Sameswering, uitlokking of 
paging om 'n Bylae 1 bedoelde midryf te pleeg is oak ingesluit. 
Waar 'n vredesbeampte iemand in hegtenis neem omdat hy op redelike gronde 
vermoed dat daardie persoon 'n misdaad gepleeg het wat in die Eerste Bylae 
vermeld word, moet die vredesbeampte seker wees dat die verdagte handeling 
wel 'n misdaad is. 49 Alhoewel die artikel 'n redelike verdenking vereis, hoef dit 
nie 'n sekerheid te wees nie, maar die verdenking moet op feitelike gronde 
berus.50 
2.2 Bepaling van liggaamlike kenmerke van verdagte 
Hierdie aangeleentheid word gereel deur Hoofstuk 3 van die Strafproseswet en 
volledig bespreek deur Kriegler. 51 Vir polisiebeamptes betrokke by lokvalsake 
is daar enkele bepalings wat moontlik van belang kan wees. Artikel 37(1 )(c) 
bepaal dat 'n polisiebeampte die stappe kan doen wat hy nodig ag ten einde te 
bepaal of die liggaam van 'n persoon wat op enige aanklag in hegtenis is of op 
borgtog of op waarskuwing vrygelaat is, 'n merk, eienskap of onderskeidende 
47 
48 
49 
50 
51 
Die misdryf van ontsnapping uit wettige bewaring word egter net onder 
sekere omstandighede hierby ingesluit. Sien Bylae 1 in hierdie verband. 
Hierdie laaste bepaling verwys egter slegs na statutere misdade - Areff 
v Minister van Polisie 1977 (2) SA 900 (A); Zondi 1995 (1) SASV 18 (A). 
Union Government v Bolstridge 1929 AD 240. 
Sien Joubert (red) Strafprosesreg handboek 99. 
Aw75 ev. 
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kenmerk of 'n toestand of verskynsel toon. Daar word aan die hand gedoen dat 
hierdie artikel by implikasie die neem van x-strale insluit. 52 Waar 'n beskuldigde 
dus tydens of onmiddellik na 'n lokval sekere voorwerpe soos diamante insluk, 
sal hierdie artikel die polisie in staat stel om die persoon vir x-strale te neem om 
dit te bevestig. 
Dieselfde gevolgtrekking kan gemaak word uit artikel 37(2)(a), wat bepaal dat 
'n geneeskundige beampte van 'n gevangenis of 'n distriksgeneesheer of indien 
deur 'n polisiebeampte daartoe versoek, 'n geregistreerde verpleegster die 
stappe kan doen wat nodig geag word ten einde te bepaal of die liggaam van 'n 
persoon wat op enige aanklag in hegtenis is of op borgtog of waarskuwing is, 'n 
merk, eienskap of onderskeidende kenmerk het of 'n toestand of verskynsel 
toon. 
2.3 Visenterings- en beslagleggingsbevoegdhede 
2.3.1 Die Strafproseswet 
Uit die staanspoor is dit belangrik om te let op artikel 19 van die Strafproseswet 
51 van 1977 wat bepaal dat die bepalings van Hoofstuk 2 nie afbreuk doen "aan 
'n bevoegdheid by 'n ander wet verleen om 'n perseel te betree of om 'n persoon, 
houer of perseel te visenteer of om op iets beslag te le, iets verbeurd te verklaar 
of oor iets te beskik" nie. Hierdie artikel is veral belangrik vir polisiebeamptes by 
die stel van sekere lokvalle waar die onderwerp van die lokval tot gevolg het dat 
addisionele magte ingevolge ander wetgewing verskaf word. 53 
52 
53 
Vgl Lambrechts Handleiding 87 -88. 
Sien die bespreking van ander relevante wetgewing wat direk hierna 
volg. 
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2.3.1.1 Beslaglegging 
'n Voorwerp is ingevolge artikel 20 vir beslaglegging vatbaar indien: 
• dit betrokke is by of op redelike54 gronde vermoed word betrokke te wees 
by die pleging of vermeende pleging van 'n misdryf, hetsy in die 
Republiek of elders; 
• dit tot bewys kan strek van die pleging of vermeende pleging van 'n 
misdryf, hetsy binne die Republiek of elders; of 
• dit bestem is of op redelike gronde vermoed word bestem te wees om by 
die pleging van 'n misdryf gebruik te word. 
Behoudens sekere uitsonderingsgevalle is voorwerpe wat aan een van hierdie 
klasse behoort, vatbaarvir beslaglegging. Voorwerpe betrokke by lokvaltransak-
sies sal normaalweg ook binne een van hierdie kategoriee val en 'n polisiebe-
ampte behoort dus nie te huiwer om so 'n voorwerp in beslag te neem nie. Hier 
word veral gedink aan geld55 wat dikwels by lokvaltransaksies ter sprake kom. 
Geld is by die meeste lokvaltransaksies betrokke by die misdryf, of kan strek tot 
bewys van die pleging van 'n misdryf, of kan ook bestem wees om by die misdryf 
gebruik te word. 
54 
55 
'n Objektiewe maatstaf word toegepas ten einde redelikheid te bepaal -
Kriegler a w 33. 
Die term "geld" sluit nie net kontant geld soos note en munte in nie, maar 
ook tjeks en ander handelspapier - Kriegler a w 33. 
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2.3.1.2 Visentering 
As algemene reel behoort deursoekings en beslagleggings slegs te geskied aan 
die hand van 'n lasbrief, uitgereik deur 'n regterlike beampte. 56 In lokvalsituasies 
sal deursoekings normaalweg egter sander 'n visenteringslasbrief geskied. Waar 
die persoon wat deursoek staan te word nie gearresteer is nie, reel artikel 2257 
van die Strafproseswet die situasie en bepaal dat 'n polisiebeampte sander 'n 
visenteringslasbrief 'n persoon, houer of perseel kan visenteer ten einde 'n in 
artikel 20 bedoelde voorwerp in beslag te neem -
• indien die betrokke persoon in die soek na en die beslaglegging op die 
betrokke voorwerp toestem, of indien die persoon wat tot die deursoeking 
van die houer of perseel kan toestem, in so 'n deursoeking en die 
beslaglegging van die betrokke voorwerp toestem; 58 of 
• indien die polisiebeampte op redelike gronde dink dat 'n visenterings-
lasbrief ingevolge paragraaf (a) van artikel 21 (1) aan horn uitgereik sal 
word as hy om so 'n lasbrief aansoek doen59 en dat die vertraging deur 
so 'n lasbrief te verkry die doel van die deursoeking sal verydel. 60 
56 
57 
58 
59 
60 
Sien a 21 van die Strafproseswet; Kriegler aw 34 e v; Du Tait en andere 
Commentary on the Criminal Procedure Act 2-3 e v. 
Sien Kriegler a w 38-39; Du Tait en andere a w 2-4 tot 2-4A vir 'n 
bespreking van hierdie artikel. 
A 22(a). 
lngevolge par( a) van a 21 (1) word 'n visenteringslasbrief deur 'n landdros 
of vrederegter uitgereik indien dit aan daardie landdros of vrederegter uit 
inligting onder eed blyk dat redelike gronde bestaan om te dink dat so 'n 
voorwerp in die besit, onder die beheer van, aan 'n persoon, of op of by 
'n perseel binne sy regsgebied is. 
A 22(b)(i) en (ii). 
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Lokvaltransaksies geskied dikwels onder omstandighede waar die vertraging wat 
die verkryging van 'n lasbrief sal meebring, die doel waarvoor dit aangevra word, 
sal verydel. Die voorwerpe betrokke by lokvaltransaksies is dikwels voorwerpe 
soos edelgesteentes, dwelmmiddels of geld, wat onvertraagde deursoeking 
noodsaaklik maak en dit is hier waar artikel 22(b) toepassing vind. Die woorde 
"op redelike gronde dink" beteken dat die polisiebeampte se geloof objektief 
redelik moet wees. 61 Die redelikheid van sy geloof moet deur die feite 
geregverdig kan word. 62 In Beghin63 ('n lokvalsaak) was visentering sander 'n 
lasbrief as geregverdig beskou. In hierdie saak het die polisie redelike gronde 
gehad om te vermoed dat die beskuldigde in besit van 'n noot was wat hy van 
'n lokvink in 'n dranktransaksie gekry het. Die beskuldigde het geweier om die 
noot te oorhandig en horn teen visentering verset. Die polisie het horn toe met 
geweld gevisenteer. In hierdie geval sou verkryging van 'n lasbrief duidelik die 
visentering verydel het. 
Let daarop dat 'n polisiebeampte wat 'n persoon wettiglik mag deursoek of wat 
'n perseel ingevolge artikel 26 mag betree, die geweld kan gebruik wat 
redelikerwys nodig is om enige verset teen so 'n deursoeking of betreding, met 
inbegrip van die oopbreek van 'n deur of venster van so 'n perseel, te bowe te 
kom. 64 'n Voorbehoudsbepaling geld egter, naamlik dat die polisiebeampte eers 
hoorbaar toegang tot die perseel moet eis en die doel bekend moet maak 
waarvoor hy so 'n perseel wil betree. Hierdie voorbehoudsbepaling geld egter 
nie waar die betrokke polisiebeampte op redelike gronde van oordeel is dat 'n 
voorwerp ten opsigte waarvan die deursoeking geskied, vernietig of mee 
61 
62 
63 
64 
Sien Kriegler a w 38. 
Mayekiso 1996 (2) SASV 298 (K). 
1933 EDL 24. 
Geweld kan gebruik word selfs al het die polisiebeampte geen lasbrief 
nie - Kriegler a w 46. Die omstandighede hierbo by die bespreking van 
a 22(b) vermeld kom veral hier ter sprake. 
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weggedoen kan word indien die bepalings van die vermelde voorbehouds-
bepaling eers nagekom moet word nie.65 
Waar iemand wel tydens 'n lokvaltransaksie deur 'n polisiebeampte weens die 
beweerde pleging van 'n misdryf gearresteer word, bepaal artikel 23 dat die 
persoon wat in hegtenis geneem is, gevisenteer kan word. Sodanige 
polisiebeampte mag beslag le op enige in artikel 20 bedoelde voorwerp wat in 
besit of in die bewaring of onder die beheer van die gearresteerde persoon 
gevind word. 66 
2.3.2 Die Wet op Diamante67 
Artikel 81 van die Wet op Diamante 56 van 1986 het te make met die 
werksaamhede van inspekteurs en polisiebeamptes en bepaal onder andere dat 
'n polisiebeampte, benewens die ander werksaamhede wat hy by of kragtens 'n 
ander wet opgedra word, te enige redelike tyd 'n perseel of ander eiendom of 'n 
vaartuig waarop 'n bedrywigheid in verband met ongeslypte diamante uitgeoefen 
word, kan betree en op so 'n perseel, eiendom of vaartuig die handelinge kan 
verrig wat nodig is om vas te stel of die bepalings van die Wet op Diamante 
nagekom is of word. 68 lndien die polisiebeampte redelike gronde het om te 
vermoed dat 'n misdryf ingevolge die Wet op Diamante ten opsigte van 'n 
diamant gepleeg is, of ten opsigte van of deur middel van masjinerie gepleeg is 
of gepleeg gaan word, kan hy te eniger tyd 'n perseel of ander eiendom of 'n 
vaartuig, voertuig of lugvaartuig waarop of waarin sodanige diamant of 
65 
66 
67 
68 
A 27(2) van die Strafproseswet. 
A 23(1 )(a). 
Sien ook die regulasies uitgevaardig kragtens die Wet op Diamante soos 
gepubliseer in Staatskoerant 10684 van 1/4/87 en wat ook sekere 
bevoegdhede aan polisiebeamptes verleen. 
A 81 (1 )(a). 
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masjinerie vermoedelik is, betree en deursoek. 69 Waar 'n polisiebeampte op 
redelike gronde vermoed dat masjinerie gebruik word of bestem is vir gebruik in 
verband met die slyp van diamante, kan hy sodanige masjinerie ondersoek, toets 
of fotografeer. 70 
'n Polisiebeampte mag ook iemand ondervra wat na sy oordeel moontlik in staat 
is om inligting te verstrek betreffende 'n aangeleentheid waarop die Wet op 
Diamante betrekking het. Vir die doel kan hy vereis dat 'n vaartuig of voertuig tot 
stilstand gebring word. 71 
In omstandighede waar 'n polisiebeampte redelike gronde het om te vermoed dat 
iemand 'n misdryf ingevolge die Wet op Diamante ten opsigte van 'n diamant 
gepleeg het, kan hy so iemand of 'n artikel in sy besit of bewaring of onder die 
persoon se beheer, deursoek of laat deursoek. 'n Vrou word egter slegs deur 'n 
vrou deursoek. 72 
Waar iemand 'n register of stuk kragtens die Wet op Diamante in sy besit of 
bewaring of onder sy beheer het, kan 'n polisiebeampte van die persoon vereis 
dat so 'n register of stuk dadelik, of op die tyd en plek wat hy bepaal, voorgele 
word. Die polisiebeampte is dan by magte om so 'n register of stuk te ondersoek 
of 'n uittreksel daaruit of 'n afskrif daarvan te maak, en kan van iemand 'n 
verduideliking van 'n inskrywing daarin vereis. 73 
lndien 'n polisiebeampte op redelike gronde vermoed dat 'n pakket wat deur die 
pos versend word of is 'n diamant bevat, kan hy so 'n pakket, ondanks 
69 A 81 (1 )(b). 
70 A 81 (1 )(c). 
71 A 81 (1 )(d). 
72 A 81 (1 )(e). 
73 A 81 (1 )(f) en (g). 
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andersluidende bepalings van 'n ander wet, onderweg of andersins stop of laat 
stop en in die teenwoordigheid van die persoon wat so 'n pakket versend het, of 
'n ander geskikte persoon, oopmaak en ondersoek. 74 
Laastens kan 'n polisiebeampte beslag le op enige diamant, masjinerie, register 
of stuk wat bewys skyn te lewer van 'n oortreding van 'n bepaling van die Wet 
op Diamante. 75 
2.3.3 Die Wet op Mynregte 
Raakpunte in verband met visentering en beslaglegging kan gevind word in 
artikel 150, 151 en 152 van die Wet op Mynregte 20 van 1967. Artikel 150 
handel oor die bevoegdhede van die polisie om onbewerkte edelmetaal te soek 
en bepaal dat 'n polisiebeampte wat met 'n ondersoek in verband met 
vermoedelik onwettige handel in onbewerkte edelmetaal belas is, te alle tye 'n 
plek of bedryf vir die ontvangs van onbewerkte edelmetaal kan betree en 
ondersoek. Daar kan hy elke voertuig wat onbewerkte edelmetaal vervoer of 
vermoedelik vervoer, aanhou, ondersoek en deursoek. 76 Enige pakket of houer 
wat in so 'n plek, bedryf of voertuig gevind word, kan die polisiebeampte verseel, 
merk of op ander wyse toemaak. 77 Die polisiebeampte is ook by magte om 'n 
inventaris op te stel van alle onbewerkte edelmetaal wat in so 'n plek, bedryf of 
voertuig gevind word, en sodanige onbewerkte edelmetaal na goeddunke in 
bewaring te neem. 78 
74 A 81 (1 )(h). 
75 A 81 (1 )(i). 
76 A 150(a). 
77 A 150(a)(i). 
78 A 150(a)(ii). 
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'n Polisiebeampte belas met 'n ondersoek soos bo vermeld, kan met geweld 
toegang verkry tot 'n plek, bedryf, voertuig, pakket of houer wat gesluit is, indien 
die sleutels daarvan nie op sy versoek oorhandig word nie. 79 Verder kan 'n 
polisiebeampte enigiemand wat vermoedelik onbewerkte edelmetaal aan sy 
persoon versteek of in sy besit het, visenteer. Die voorbehoud geld egter ook 
hier dat 'n vroulike persoon nie deur iemand anders as 'n vroulike persoon 
gevisenteer mag word nie. 80 Sodanige polisiebeampte kan ook aan boord gaan 
van en vrylik bly op 'n trein of skip, of aan boord gaan van 'n vliegtuig, waarop 
onbewerkte edelmetaal vervoer word of waarop sodanige metaal na vermoede 
vervoer word en dit deursoek.81 
Artikel 151 handel oor die bevoegdhede van die polisie met betrekking tot 
pakkette en pakkies wat onbewerkte edelmetaal bevat en deur die pos versend 
word en bepaal dat, ondanks andersluidende bepalings, dit wettig is vir enige lid 
van die Suid-Afrikaanse Polisiediens belas met 'n ondersoek in verband met 
vermoedelik onwettige handel in onbewerkte edelmetaal, om enige pakket of 
pakkie wat deur die pos versend word of is, onderweg of andersins aan te hou 
of te laat aanhou indien hy rede het om te vermoed dat bedoelde pakket of 
pakkie onbewerkte edelmetaal bevat.82 lndien so 'n pakket of pakkie aldus 
aangehou is, moet die polisiebeampte die persoon deur wie daardie pakket of 
pakkie versend is, by skriftelike kennisgewing aan horn persoonlik bestel, aanse 
om 6f persoonlik 6f deur 'n behoorlik gemagtigde agent te verskyn op 'n tyd en 
plek in daardie kennisgewing vermeld ten einde by die oopmaak en ondersoek 
van die pakket of pakkie aanwesig te wees. Die polisiebeampte moet daarop op 
79 
80 
81 
82 
A 150(b). 
A 150(c). 
A 150(d). 
A 151(1). 
81 
die vermelde datum en plek die pakket of pakkie oopmaak en ondersoek ten 
einde die inhoud daarvan te bepaal.83 
Artikel 152 het onder andere te make met die bevoegdhede van die polisie om 
persele te betree en te inspekteer en bepaal dat die mynkommissaris of enige 
lid van die polisie met 'n rang van sersant of 'n hoer rang, ondanks 
andersluidende bepalings bevoeg is -
• om enige juwelier se perseel, enige reduksie- of smeltwerke en enige 
plek of bedryf waar hy rede het om te vermoed dat onbewerkte 
edelmetaal onwettiglik gehou word, te alle redelike tye gedurende die dag 
of nag te betree, te inspekteer of te ondersoek;84 
• om die navraag en ondersoek te doen wat hy nodig ag ten einde vas te 
stel of die bepalings van die Wet op Mynregte met betrekking tot 
onbewerkte edelmetaal nagekom word of is;85 en 
• om monsters te neem van onbewerkte edelmetaal wat by enige plek of 
bedryf gebere word of le, en om die ander ondersoek in te stel wat hy 
nodig ag.86 
2.3.4 Die Wet op Dwelmmiddels en Dwelmsmokkelary 
Artikel 11 van die Wet op Dwelmmiddels en Dwelmsmokkelary 140 van 1992 
verleen sekere bevoegdhede tot deursoeking en beslaglegging aan polisie-
83 
84 
85 
86 
A 152(2). 
A 152(a). 
A 152(b). 
A 152(c). 
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beamptes. 87 'n Polisiebeampte kan, indien hy redelike gronde het om te vermoed 
dat 'n misdryf ingevolge die Wet op Dwelmmiddels en Dwelmsmokkelary deur 
middel van of ten opsigte van enige gelyste stof, dwelmmiddel of eiendom 
gepleeg is of gepleeg kan word, te eniger tyd 'n perseel, voertuig, vaartuig of 
lugvaartuig waarop of waarin sodanige stof, dwelmmiddel of eiendom 
vermoedelik is, betree of aan board daarvan gaan en deursoek.88 Sodanige 
polisiebeampte kan ook 'n houer of ander voorwerp waarin sodanige stof, 
dwelmmiddel of eiendom vermoedelik is, ondersoek.89 
lndien 'n polisiebeampte redelike gronde het om te vermoed dat iemand 'n 
misdryf ingevolge die Wet deur middel van of ten opsigte van enige gelyste stof, 
dwelmmiddel of eiendom gepleeg het of gaan pleeg, kan hy so iemand of 
enigiets in sy besit of bewaring of onder sy beheer deursoek of laat deursoek. 90 
Waar 'n polisiebeampte redelike gronde het om te vermoed dat 'n stuk wat deur 
die pos versend is of versend word enige gelyste stof, dwelmmiddel of eiendom 
bevat deur middel of ten opsigte waarvan 'n misdryf ingevolge die Wet gepleeg 
is, kan hy so 'n stuk, ondanks andersluidende bepalings, onderskep of laat 
onderskep en in die teenwoordigheid van 'n geskikte persoon oopmaak en 
deursoek. 91 
'n Polisiebeampte kan ook van iemand wat 'n register, aantekening of ander stuk 
in sy besit het en wat na oordeel van die polisiebeampte betrekking kan he op 
87 
88 
89 
90 
91 
lnmenging met hierdie bevoegdhede is 'n misdryf - sien a 16. 
Sien a 11 (1 )(a)(i). 
Sien a 11 (1 )(a)(ii). 
Sien a 11 (1 )(b). Die algemene welvoeglikheidsvereiste in a 29 van die 
Strafproseswet 51 van 1977 geld egter ook hier: 'n vrou word slegs deur 
'n vrou deursoek. 
Sien a 11 (1 )(c). 
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'n misdryf of beweerde misdryf ingevolge die Wet, vereis om so 'n register, 
aantekening of stuk dadelik aan horn te oorhandig, of later aan horn voor te le.92 
Sodanige register, aantekening of stuk kan ondersoek word en 'n afskrif daarvan 
gemaak word en 'n verduideliking van 'n inskrywing in so 'n register, aantekening 
of stuk kan vereis word. 93 
Wat beslagleggings betref, kan 'n polisiebeampte beslag le op enigiets wat na 
sy oordeel betrokke is by, of tot bewys kan strek van, 'n oortreding van 'n 
bepaling van die Wet. 94 
Ter aanvulling van die uitoefening van bevoegdhede ingevolge artikel 11, kan 
'n polisiebeampte ook vereis dat 'n voertuig, vaartuig of lugvaartuig tot stilstand 
gebring word of die gesagvoerder, loods of eienaar van 'n vaartuig of lugvaartuig 
versoek om so 'n vaartuig of lugvaartuig na die hawe of lughawe wat die 
polisiebeampte aanwys, te vaar of te vlieg of te laat vaar of vlieg. 95 
2.4 Beskikking oar voorwerp deur polisiebeampte na beslaglegging 
Omdat die voorwerpe betrokke by lokvaltransaksies gewoonlik die spil is waarom 
alles draai, is dit noodsaaklik dat polisiebeamptes kennis dra van die wyse 
waarop hulle oor inbeslaggenome voorwerpe moet beskik. Enkele artikels van 
die Strafproseswet 51van1977 is hiervan belang. lngevolge artikel 30(b) moet 
'n polisiebeampte wat 'n in artikel 20 bedoelde voorwerp in beslag neem of aan 
wie so 'n voorwerp oorhandig word, indien die voorwerp gesteelde goed of 
vermoedelik gesteelde goed is, met die toestemming van die persoon van wie 
92 
93 
94 
95 
Sien a 11 (1 )(e). 
Sien a 11 (1 )(f). 
A 11 (1 )(g). Sien Cetwayo 1996 (2) SASV 628 (OK) waar die bepalings 
van hierdie subartikel ter sprake gekom het. 
Sien a 11 (2)(a) en (b). 
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dit in beslag geneem is, die voorwerp aan die persoon oorhandig van wie 
daardie voorwerp, na die oordeel van die polisiebeampte, gesteel is en moet 
daardie persoon waarsku om die artikel vir voorlegging by enige gevolglike 
strafregtelike verrigtinge beskikbaar te hou, indien hy aangese word om dit te 
doen. 
Die vereiste dat toestemming dat die voorwerp teruggegee word eers vanaf die 
persoon van wie dit in beslag geneem is, verkry moet word, skep probleme. 
Soos Kriegler96 tereg daarop wys, sal dit in die meeste gevalle die dief self wees, 
of die ontvanger van gesteelde goed. Dit is onwaarskynlik dat so 'n persoon sal 
toestem, aangesien dit op 'n erkenning van skuld kan neerkom. In so 'n geval 
moet met die voorwerp gehandel word ooreenkomstig artikel 30(c) wat bepaal 
dat 'n polisiebeampte wat 'n in artikel 20 bedoelde voorwerp in beslag neem of 
aan wie so 'n voorwerp oorhandig word 'n onderskeidende uitkenningsteken 
daarop moet aanbring en dit in polisiebewaring moet hou of sodanige ander 
reeling met betrekking tot die bewaring daarvan moet tref as wat die 
omstandighede vereis. 
Waar geen strafregtelike verrigtinge ingestel word met betrekking tot 'n in artikel 
30(c) bedoelde voorwerp nie, of indien dit blyk dat so 'n voorwerp nie by die 
verhoor vir doeleindes van bewyslewering of vir doeleindes van 'n hofbevel 
nodig is nie, word die voorwerp teruggegee aan die persoon van wie dit in 
beslag geneem is, indien so 'n persoon daardie voorwerp wettiglik mag besit, of, 
indien so 'n persoon daardie voorwerp nie wettiglik mag besit nie, aan die 
persoon wat dit wettiglik mag besit. 97 Waar niemand so 'n voorwerp wettiglik mag 
besit nie, of indien die polisiebeampte belas met die ondersoek redelikerwys nie 
96 Aw50. 
97 Sien die bepalings van a 31 (1 )(a) van die Strafproseswet. 
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weet van iemand wat so 'n voorwerp wettiglik mag besit nie, word die voorwerp 
aan die staat verbeur. 98 
lndien strafregtelike verrigtinge in verband met 'n in artikel 30(c) bedoelde 
voorwerp wel ingestel word, maar die beskuldigde sy skuld ooreenkomstig artikel 
57 erken, 99 word die voorwerp aan die persoon teruggegee van wie dit in beslag 
geneem is, indien so 'n persoon daardie voorwerp wettiglik mag besit. lndien nie, 
word dit net soos by artikel 31 teruggegee aan die persoon wat dit wel wettiglik 
mag besit. lndien niemand die voorwerp wettiglik mag besit nie of indien die 
polisiebeampte belas met die ondersoek redelikerwys nie weet van iemand wat 
so 'n voorwerp wettiglik mag besit nie, gebeur dieselfde as by artikel 31 (1 )(b), 
naamlik die voorwerp word aan die staat verbeurd verklaar. 100 
2.5 Vrylating op borgtog 
Vir doeleindes van lokvalsake is dit belangrik dat die polisie kennis dra van 
artikel 59 van die Strafproseswet 51 van 1977. Hierdie artikel reel verlening van 
borgtog voor 'n beskuldigde se eerste verskyning in 'n laer hof. Dit bepaal dat 
'n beskuldigde wat in bewaring is ten opsigte van 'n misdryf, behalwe 'n in Deel 
II of Deel Ill van Bylae 2 bedoelde misdryf, deur 'n polisiebeampte met of bo die 
rang van onder-offisier ten opsigte van so 'n misdryf op borgtog vrygelaat kan 
98 
99 
100 
Sien a 31 (1 )(b) van die Strafproseswet. Vir 'n interessante geval waar 
artikel 31 ter sprake gekom het, sien die Hoogste Hof van Appel se 
uitspraak in Die Minister van Wet en Orde v Datnis Motors (Midlands) 
(Edms) Beperk 1989 (1) SA 926 (A). 
Dit geskied deur middel van die betaling van 'n skulderkenningsboete. 
Sien Kriegler a w 137 e v vir 'n bespreking van hierdie aangeleentheid. 
Sien a 32 (2) van die Strafproseswet. Let egter op die bepalings van a 91 
van Wet 56 van 1986 en a 156(2) van Wet 20 van 1967 - sien hierdie 
hfst, par 3.3.2.1. 
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word indien die beskuldigde by 'n polisiekantoor die bedrag geld deponeer wat 
deur bedoelde polisiebeampte bepaal word. 101 
Vir ondersoekbeamptes betrokke by lokvalsake is dit belangrik om die inhoud 
van Deel II en Deel Ill van Bylae 2 te ken, aangesien sommige van die misdrywe 
wat daarin vermeld word dikwels by lokvalsake ter sprake kom. Deel II en Deel 
Ill sluit byna al die ernstige gemeenregtelike misdade in, maar ook misdade 
ingevolge 'n wet betreffende die onwettige handel met of besit van edelmetale 
of edelgesteentes, asook misdrywe in verband met die munt van geld en 
verdowingsmiddels. Laasgenoemde groep misdade kom by uitstek by die 
lokvalstelsel ter sprake. 
2.6 Belonings aan beriggewers en eerlike vinders van ongeslypte diamante 
en onbewerkte edelmetale 
Dit is belangrik dat polisie betrokke by lokvalbetrapping kennis dra van twee 
statutere bepalings in verband met belonings aan beriggewers en eerlike vinders 
van ongeslypte diamante en onbewerkte edelmetaal: artikel 3 van die 
Konsolidasiewet op Finansie- en Finansiele Reelingswette 11 van 1977 en 
artikel 25 van die Wet op Diamante 56 van 1986. 
2.6.1 Die Konsolidasiewet op Finansie- en Finansiele reelingswette 
Artikel 3 van die Konsolidasiewet op Finansie- en Finansiele Reelingswette 11 
van 1977 handel oor belonings aan beriggewers van misdrywe in verband met 
edelmetale en edelgesteentes en bepaal: 
101 
"Ondanks enige ander regsbepaling kan aan iemand wat nie in diens van 
die Staat is nie, op wie se aangifte beslag gele word kragtens die een of 
Vir 'n bespreking van polisieborg, sien Kriegler a w 143; Du Toit en 
andere aw 9-10. 
87 
ander wet op edelgesteentes of edele metale, of geld wat ten opsigte van 
die onwettige aankoop van edelgesteentes of edele metaal betaal is, uit 
die inkomste wat die Staat toeval uit die verkoop van daardie 
edelgesteentes of edele metaal of uit die beslaglegging op daardie geld, 
na goedvinde en kragtens die skriftelike magtiging van die Kommissaris 
van die Suid-Afrikaanse Polisie, 'n kontantbeloning betaal word van nie 
meer nie as een derde van die opbrengs uit bedoelde verkoop of van die 
geld waarop beslag gele is, na gelang van die geval, en, waar die 
Kommissaris van mening is dat so 'n beloning ontoereikend is, kan aan 
so iemand na goeddunke van gemelde Kommissaris uit geld vir die doel 
deur die Parlement bewillig, die verdere bedrag betaal word wat tesame 
met bedoelde beloning die bedrag van honderd rand nie te bowe gaan 
nie ... " 
Die bepalings van hierdie artikel is selfverklarend en gaan nie hier verder 
bespreek word nie. Alhoewel miskien nie so duidelik nie, is verbeurdverklaring 
'n voorvereiste vir die uitbetaling van 'n een derde beloning. 102 
2.6.2 Die Wet op Diamante 
Volledigheidhalwe kan daar verwys word na artikel 25 van die Wet op Diamante 
56 van 1986 wat bepaal dat iemand wat by toeval 'n ongeslypte diamant vind of 
optel op 'n plek waar hy of sy werkgewer nie veroorloof is om vir diamante 
ingevolge die Mineraalwet 50 van 1991 te prospekteer, te delf of te myn nie, 
daardie diamant onverwyld na die naaste polisiestasie moet neem en dit aan die 
diensdoenende lid van die Suid-Afrikaanse Polisiediens moet oorhandig. 103 
lndien die Kommissaris van die Suid-Afrikaanse Polisiediens of 'n ander lid deur 
horn aangewys oortuig is dat iemand die eienaar van so 'n diamant is of geregtig 
102 Vgl Lambrechts Handleiding 241. 
103 A 25(1 ). 
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is om in besit daarvan te wees, moet hy daardie diamant aan so iemand 
oorhandig. 104 lndien hy nie sodanig oortuig is nie, moet hy 'n kennisgewing in die 
Staatskoerant laat publiseerwaarby iemand wat die eienaar van daardie diamant 
is of geregtig is om in besit daarvan te wees, opgeroep word om sy eiendomsreg 
of besitsreg te bewys. 105 lndien niemand binne 3 weke na die datum van 
publikasie, bewys van sy eiendomsreg of besitsreg tot bevrediging van bedoelde 
Kommissaris of lid lewer nie, word die betrokke diamant verkoop en word die 
opbrengs daarvan in die staatsinkomstefonds gestort. 106 lndien bedoelde 
Kommissaris of lid egter oortuig is dat die betrokke diamant gevind of opgetel is 
in die omstandighede in subartikel (1) vermeld, betaal hy aan die persoon wat 
daardie diamant aldus opgetel of gevind het, 'n bedrag bereken teen een derde 
van die bedrag wat by die verkoping ingevolge subartikel (3) verkry is. 107 
3 Hofbevoegdhede en ander besondere aspekte rakende die verhoor 
van 'n lokvalbetrapte 
3.1 Die toelaatbaarheid van /okvalgetuienis 
3.1.1 Privilegiee verbonde aan die lokvalstelsel 
3.1.1.1 Aanbrengers 
Die privilegiee hier ter sprake staan in verband met die opsporing van misdaad 
en het ten doel om die polisie se inligtingsbronne aangaande misdaad sowel as 
hulle ondersoekmetodes geheim te hou. Die polisie behoort dus nie in die 
104 
105 
106 
107 
A 25(2)(a). 
A 25(2)(b). 
A 25 (3). 
A 25(4). 
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uitvoering van hul pligte so benadeel te word dat die belange van die 
regspleging daaronder sal ly nie. 108 
Privilegie verwys na reels wat daarop gerig is om besondere belange van 
persone of die bree publiek te beskerm. 109 Ooreenkomstig hierdie belange word 
daar onderskei tussen privaatprivilegie en openbare privilegie. Privaatprivilegie 
beskerm die belang of belange van 'n individu of regspersoon in 'n spesifieke 
geval, terwyl openbare privilegie daarop gerig is om die openbare belang te 
beskerm. 110 Vir huidige doeleindes is openbare privilegie van belang. 
Schmidt111 wys daarop dat, omdat die handhawing van die openbare belang aan 
die staat opgedra is, dit hoofsaaklik staatsorgane en -amptenare is wat openbare 
privilegie opper en daardeur beskerm word. Gerieflikheidshalwe kan privilegiee 
wat hieronder ressorteer, geklassifiseer word ooreenkomstig die owerheidsge-
sag betrokke, dus die uitvoerende-, wetgewende- of regsprekende gesag. 
Die reg wat privilegiee op grond van die openbare belang beheer, word eerstens 
gevind in artikel 202 van die Strafproseswet 51 van 1977, wat tot gevolg het dat 
die Engelse reg, soos dit op 30 Mei 1961 op hierdie gebied gegeld het, gevolg 
moet word. 112 
108 
109 
110 
111 
112 
Vgl Van Niekerk en andere Privilegies in die bewysreg 271. 
Schmidt Bewysreg 516. 
Sien Schwikkard en andere Principles of evidence 131 vir die verskille 
tussen hierdie twee vorme van privilegie. 
Aw 537. 
Dieselfde geld by siviele verrigtinge deur die werking van a 42 van die 
Wet op Bewysleer in Siviele Sake 25 van 1965. 
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Hierbo113 is daar melding gemaak van die rol wat aanbrengers114 by 
lokvalbetrapping speel. Die aanbrenger besit gewoonlik inligting oor iemand wat 
'n onwettige artikel wil verkoop, ontslae raak van, ontvang of koop. Hierdie 
inligting dra hy dan aan die polisie oor wat voortgaan om 'n lokval te stel, dikwels 
nadat die aanbrenger die polisie aan die verdagte voorgestel het. Dit behoort 
duidelik te wees dat die getuienis van aanbrengers belangrik kan wees by die 
verhoor van 'n lokvalbetrapte. Nie net kan die aanbrenger belangrike getuienis 
lewer oor die optrede van die lokvalbetrapte nie, maar sal dikwels oak lig kan 
werp op die redelikheid van die polisie se optrede of ondersoekmetodes. 
Laasgenoemde is 'n aangeleentheid wat veral in die lig van die Handves van 
Menseregte van belang is. Effektiewe regshandhawing vereis egter dat enige 
kommunikasie wat die identiteit van 'n aanbrenger sal onthul, beskerm moet 
word. 
Hierdie rol wat die aanbrenger speel onderskei horn van die lokvink. 115 Eerstens 
word die lokvink nie deur die aanbrengersprivilegie beskerm nie. Hy inisieer of 
neem self aan die misdaad deel, terwyl dit nie noodwendig die geval met 'n 
aanbrenger is nie. Die aanbrenger verskaf op geheime wyse sekere inligting aan 
regeringsbeamptes met die bedoeling dat sy identiteit nie openbaar gemaak sal 
word aan die persone ten opsigte van wie hy die nadelige inligting verskaf nie. 
Lokvinkoptrede het egter nie gewoonlik die geheimhouding van die lokvink se 
identiteit tydens die verhoor as oogmerk nie. 
Aanbrengersprivilegie, wat 'n openbare privilegie is, word ingedeel onder 
privilegiee wat in verband staan met die regsprekende gesag of eerder die 
113 
114 
115 
Sien hfst 2, par 1.2. 
Oak genoem aanbringers, beriggewers, aangewers of informante - sien 
Van Niekerk en andere aw 258. 
Vgl Van Niekerk en andere aw 258. 
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"regspleging". 116 Die doel van aanbrengersprivilegie is om die verskaffing van 
inligting aan te moedig in gevalle van staatsbetrokkenheid. 117 Hiervolgens word 
dit as 'n openbare privilegie beskou, maar soos Schmidt118 daarop wys, is dit 
miskien beter om dit eerder as 'n gemengde privilegie te beskou, aangesien 
aanbrengers al voorheen toegelaat is om hierdie privilegie te eis of daarvan 
afstand te doen. In lokvalsake sal dit in die praktyk eerder die staat wees wat 
hierdie privilegie sal opper, en in hierdie sin behoort dit vir huidige doeleindes 
suiwer as 'n openbare privilegie gesien te word. 
Die volgende twee aanhalings uit Van Schalkwyk119 en Ex parte Minister of 
Justice: In re Pillay120 gee 'n goeie aanduiding van wie vir doeleindes van hierdie 
privilegie as 'n aanbrenger beskou behoort te word: 
In Van Schalkwyk121 is die Hoogste Hof van Appel van mening dat: 
116 
117 
118 
119 
120 
121 
"He is, first, one who gives information of a kind prejudicial to others 
whose enmity he may thereby provoke; secondly, that information must 
be of a kind which is (or may be) the cause of a criminal prosecution, and 
lastly, it must be given to the officers of justice." 
Schmidt a w 545 verkies die term regspleging om hierdie privilegie aan 
te dui omdat dit nie slegs die howe en regsprekende amptenare se 
belange beskerm nie, maar ook die regspleging in die algemeen 
bevorder. 
Sien Ex Parte Minister of Justice: In re Pi/lay 1945 AD 653, 658. 
Aw546. 
1938 AD 543. 
1945 AD 653. 
Op 548. 
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In Pi//ay122 verklaar die hof dat: 
" ... the exclusionary rule should only operate when public policy requires 
the name of the informer or his information to be kept secret, because of 
some confidential relationship between State and informer, or because 
the State desires its sources of information to be kept secret for the 
reason that the informer's information relates to matters in respect of 
which he might not inform if he were not protected, or for the reason that 
the candour and completeness of his communications might be 
prejudiced, if he were not protected, or for some other good reason. To 
give a comprehensive definition which will include all such cases would 
be impossible." 
Soos Schmidt123 daarop wys, gaan dit dus hier hoofsaaklik oar beriggewing van 
misdade teen die staat of misdade wat die belange of regte van die bree publiek 
raak. Misdade in verband met die lokvalstelsel is by uitstek voorbeelde 
hiervan. 124 
Van Niekerk en andere 125 wys op die vernaamste kenmerke wat aanwesig moet 
wees voordat 'n persoon as 'n aanbrenger gesien kan word: 
• 
• 
122 
123 
124 
125 
die aanbrenger moet inligting verstrek wat nadelig is vir 'n ander persoon; 
hierdie inligting moet aan regsamptenare verstrek word; en 
Op 668. 
Aw547. 
Sien Rossouw 1973 (4) SA 608 (SWA) 611 C waar die privilegie ten 
opsigte van die onwettige handel in diamante toegepas is. 
Aw259. 
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• moet sodanig wees dat dit 'n strafregtelike vervolging tot gevolg mag he. 
Die volgende redes word aangegee vir die bestaan van hierdie privilegie: 126 
• ten einde die aanbrenger en sy familie te beskerm teen die persona oar 
wie hy aanbring; 
• ten einde te verseker dat die aanbrenger weer in die toekoms gebruik kan 
word; 
• ten einde die publiek aan te moedig om inligting aangaande misdade te 
verskaf. 
Hierdie privilegie beskerm die naam van die aanbrenger sowel as die inhoud van 
sy mededeling. 127 
Volgens Ex Parle Minister of Justice: In re Pi//ay128 behoort 'n aanspraak op 
hierdie privilegie verwerp te word indien geregtigheid die verwerping daarvan 
vereis, as die getuienis die beskuldigde se onskuld kan bewys en as die rede 
daarvoor wegval, met ander woorde as die identiteit van die aanbrenger bekend 
word. 129 Wanneer verwerping oorweeg word, is daar 'n voortdurende opweging 
van belange ter sprake. Daar moet bepaal word wat, volgens die regsoortuigings 
van die gemeenskap, in 'n besondere geval billik sal wees. 130 
126 
127 
128 
129 
130 
Vgl Schwikkard en andere Principles 134. Sien ook Van Niekerk en 
andere a w 259-60. 
Schmidt a w 546. 
1945 AD 653, 665. 
Sien oak Van Schalkwyk 1938 AD 543. 
Vgl Van Niekerk en andere aw 262 en die gesag daar aangehaal. 
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Kriegler131 doen aan die hand dat daarvierfundamentele uitgangspunte is, (soos 
voorgestel deur Wigmore ), wat die juiste vereistes stel wat aanwesig moet wees 
voordat die privilegie toegepas sal word: 
• die mededeling moes berus het op die vertroue dat dit nie openbaar sou 
word nie; 
• die element van vertroulikheid moet noodsaaklik wees vir die voile en 
bevredigende handhawing van die verhouding tussen die partye; 
• die verhouding moet een wees watter wille van die gemeenskapsbelang 
ywerig bevorder behoort te word; 
• die skade aan die verhouding wat aangerig sou word deur openbaring 
van die inligting moet groter wees as die voordeel wat vir die regspleging 
uit die verhouding behaal kan word. 
Kan daar van aanbrengersprivilegie afstand gedoen word? In Van Schalkwyk132 
word die volgende benadering in Harris133 deur die Hoogste Hof van Appel 
goedgekeur: 
131 
132 
133 
"The rule protecting an informer is based upon the theory that public 
policy requires his protection, because otherwise persons would be 
discouraged from giving information, but it is difficult to see how public 
policy is served by prohibiting him from himself disclosing the fact, indeed 
public interests would be ill-served in many cases if there were any such 
rule." 
Aw489. 
1938 AD 543, 553. 
1927 NPD 330, 345. 
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'n Kwalifikasie word egter op hierdie beginsel geplaas, naamlik dat indien die 
vereistes van die openbare belang vereis dat die aanbrenger se identiteit 
beskerm word, en die staat dit so bewys, sodanige getuienis nie toegelaat moet 
word nie, nieteenstaande die aanbrenger se gewilligheid om sy identiteit te 
openbaar. 134 
3.1.1.2 Grondwetlikheid van aanbrengersprivilegie135 
Raakpunte in verband met die grondwetlikheid van aanbrengersprivilegie word 
in sekere Amerikaanse gewysdes uitgelig. In McGray v lllinois136 was die feite 
kortliks dat 'n aanbrenger inligting aan die polisie verskaf het dat 'n sekere M 
handeldryf in dwelms. Die aanbrenger het M aan die polisie uitgewys en daarna 
die toneel verlaat. Onmiddellik daarna is M gearresteer op grond van die feit dat 
die polisie redelike gronde gehad het vir 'n arrestasie en deursoeking sonder 'n 
lasbrief omdat die aanbrenger aan hulle bekend was as iemand wat altyd 
akkurate inligting aan hulle verskaf het aangaande dwelmhandelaars. Ten tyde 
van hierdie arrestasie is daar hero'ien by die beskuldigde gekry. 
Tydens die voorlopige verhoor is die polisie gevra om die identiteit van die 
aanbrenger te openbaar, maar die vervolging se beswaar daarteen is 
gehandhaaf. Uiteindelik het die saak voor die Supreme Court gedien. M het 
beweer dat sy grondwetlike reg op "due process" geskend is, aangesien hy nie 
'n geleentheid gehad het om die aanbrenger te konfronteer en te kruisondervra 
nie. Die hof verwerp egter hierdie argument en beslis dat daar geen "due 
process"-skending is nie waar die polisie optree ooreenkomstig inligting verskaf 
134 
135 
136 
Sien Van Schalkwyk 1938 AD 543, 554-5. 
Sien oor die algemeen Mauet "Informant disclosure and production: a 
second look at paid informants" 1995 ArizLR 563. 
386 us 300 (1967). 
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deur iemand wat hulle rede het om te vertrou of te glo. 137 Die aanbrenger was 
bowendien nie 'n materiele getuie gewees nie. 
Die hof onderskei hierdie saak van Roviaro v US138 waarin die hof beslis het dat 
daar geen vasgestelde reel kan wees met betrekking tot openbaarmaking van 
die identiteit van 'n aanbrenger nie. 'n Balans moet gevind word tussen die 
openbare belang en die reg van 'n beskuldigde om vir sy verdediging voor te 
berei en sy saak te stel. In Roviaro beslis die hof dan ook dat indien 
openbaarmaking van 'n aanbrenger se identiteit of mededeling relevant is en die 
beskuldigde van hulp kan wees, die privilegie nie sal geld nie. In hierdie saak 
was die aanbrenger saam met die beskuldigde ten tyde van die pleeg van die 
misdaad en kon dus 'n materiele getuie gewees het aangaande die vraag van 
of die beskuldige bewustelik die verdowingsmiddels vervoer het, soos beweer 
is. 
Die aanbrengersprivilegie is dus nie opsigself ongrondwetlik nie, 139 maar 'n 
beskuldigde se grondwetlike regte behoort oorweeg te word wanneer daar 
besluit word of die privilegie gehandhaaf behoort te word. 14° Kriek RP verklaar 
hieroor in Els v Minister of Safety and Security141 die volgende: 
137 
138 
139 
140 
141 
Vgl US v Fay 334 F.2d 625 (2d Cir. 1965). 
353 us 53 (1957). 
Sien Shabala/av Attorney-General of Transvaal 1995 (2) SASV 761 (KH) 
par 72. 
Die volgende dictum uit Bailey 320 Mo 271 (8) SW 2d 57 (1928) som die 
kwessie goed op: "It would simplify matters if the question of divulgence 
or non-divulgence of the identity of an informant could be finally ruled one 
way or the other so as to apply to all cases ... It is clear, however, that if 
due regard be given to the demands of justice to the public on the one 
hand and the constitutional rights of the defendant on the other, each 
case must be considered on its own merits ... " 
1998 (2) SASV 93 (NK) 101 c-d. 
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"The effect of the considerations I have mentioned is that the advent of 
the new Constitution should not, in the public interest, have the effect of 
watering down the informer privilege to any significant extent, even 
though it does vest in the courts a wider discretion to enforce disclosure 
of the identity of informers than they previously had." 
3.1.1.3 Ondersoekmetodes van die polisie 
Waar die openbaarmaking van inligting tot gevolg sal he dat polisiemetodes om 
'n spesifieke misdaad te bekamp bekend sal word en dit dan moeiliker sal wees 
om die misdaad te bekamp, sal 'n beroep op hierdie privilegie gehandhaaf 
word. 142 
Howe sal egter in die lig van die Handves van Menseregte versigtig moet wees 
om 'n beroep op hierdie privilegie rakende ondersoekmetodes te handhaaf, 
aangesien dit bloot 'n poging kan wees om die feit dat die getuienis 
ongrondwetlik verkry is, te verdoesel. 143 
3.1.2 Deskundige getuienis 
3.1.2.1 lnleiding 
Omdat deskundige getuienis dikwels in lokvalsake ter sprake kom, is dit nodig 
om enkele aspekte rondom hierdie tipe van getuienis, spesifiek wat lokvalsake 
142 
143 
Sien Abelson 1933 TPD 227, 231 en Peake 1962 (4) SA 288 (K). Die 
belange hier ter sprake word as volg deur Van Niekerk en andere a w 
271 verwoord: "Die reg moet enersyds sorg dra dat die polisie nie hul 
funksies en aktiwiteite verrig op 'n heimlike wyse wat nadelig kan wees 
vir die breer belange van die regspleging nie, maar andersyds dat hulle 
in die uitvoering van hul pligte nie s6 gekortwiek word dat die breer 
belange van die regspleging benadeel word nie." 
Vgl Schwikkard en andere Principles 133. Vir 'n volledige bespreking van 
hierdie privilegie sien Van Niekerk en andere a w 271-27 4. 
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betref, te ondersoek. Deskundiges word gewoonlik gebruik om 'n opinie te gee 
of 'n bepaalde voorwerp wel is wat die staat beweer dit is. In gevalle van 
edelgesteentes of edelmetale wat by lokvaltransaksies betrokke is, sal 'n 
deskundige byvoorbeeld getuig of die betrokke edelmetaal of edelgesteente in 
werklikheid 'n edelmetaal of edelgesteente is, of dat sodanige edelmetaal of 
edelgesteente van 'n besondere soort of voorkoms is en wat die massa en 
waarde van sodanige edelmetaal of edelgesteente is. Hierdie deskundiges 
getuig soms self in die hof, maar gewoonlik sal sulke getuienis eerder by wyse 
van beedigde verklaring ingehandig word ooreenkomstig die bepalings van die 
Strafproseswet 51 van 1977. 144 
3.1.2.2 Deskundige getuig self in die hof 
Wanneer 'n deskundige self in die hof oar 'n bepaalde onderwerp getuig, geld 
die oorweging dat sy besondere kennis en ervaring horn meer bevoeg as die hof 
op sy vakgebied maak om 'n opinie te gee. 145 'n Deskundige se opinie is dus 
relevant aangesien hy kennis het waaroor die hof nie beskik nie. 146 
Daar is oar die algemeen drie vereistes wat geld wanneer deskundige getuienis 
ter sprake kom: 
• die hof moet oortuig wees dat die deskundige bevoeg is om getuienis oar 
'n betrokke onderwerp te lewer; met ander woorde, 'n grondslag van die 
getuie se kundigheid moet gelewer word; 147 
144 
145 
146 
147 
Veral a 212(4) en (5) kan by lokvalsake ter sprake kom-sien hierdie hfst, 
par 3.1.2.3. 
Sien Schmidt aw 436; Kriegler aw 524; Du Tait en andere aw 24-27 tot 
24-28. 
Sien Schwikkard en andere Principles 86-7. 
Hier word gewoonlik vrae gestel oar die deskundige se kwalifikasies en 
ervaring - sien Schmidt aw 437; Kriegler aw 524; Schwikkard en andere 
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• die hof moet oar die algemeen ingelig word oar die gegewens en gronde 
waarop die deskundige opinie berus; 148 
• in die reel hoef die hof horn nie op die opinie van 'n deskundige te verlaat 
nie.149 
Wanneer 'n deskundige van handboeke gebruik maak, moet hy nie bloat 'n 
handboek se opinie aan die hof oordra nie, aangesien dit op hoorse-getuienis 
sal neerkom. 150 Die deskundige moet persoonlik kennis dra van die onderwerp 
waaroor hy getuig en 'n handboek slegs gebruik om sy geheue mee te verfris of 
sy opinie mee toe te lig of te ondersteun. 
3.1.2.3 Deskundige getuienis by wyse van beedigde verklaring 
Soos hierbo in die inleiding gemeld is, word deskundige getuienis oar 
aangeleenthede wat met die lokvalstelsel in verband staan, gewoonlik gelewer 
by wyse van beedigde verklaring wat by die hof ingehandig word ooreenkomstig 
die bepalings van die Strafproseswet 51 van 1977. Dit betaken egter nie dat die 
vereistes vir die toelaatbaarheid van deskundige getuienis nou wegval nie. Dit 
bly dieselfde soos wanneer die deskundige self in die hof getuig. Veral twee 
bepalings van die Strafproseswet kan by lokvalsake toepassing vind: 
lndien die voorwerp betrokke by 'n lokvaltransaksie byvoorbeeld iets is wat nie 
maklik herkenbaar is nie, soos dwelmmiddels, wat dit dan dikwels oak is, kom 
148 
149 
150 
Principles 87. 
Sien Kriegler aw 525; Schwikkard en andere Principles 88; Schmidt aw 
438; Mkhize 1999 (1) SASV 256 (W); Mokgiba 1999 (1) SASV 534 (0). 
lndien die getuienis egter so tegnies van aard is dat die hof nie 'n 
betroubare afleiding kan maak nie, moet die hof horn ten volle op die 
deskundige se mening beroep - vgl Schmidt a w 440; Schwikkard en 
ander Principles 89. 
Sien Schmidt aw 441; Schwikkard en andere Principles 91-2. 
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artikel 212(4) ter sprake. Hierdie artikel bepaal onder meer dat wanneer 'n feit 
wat bepaal is deur 'n ondersoek of proses wat bedrewendheid in biologie, 
skeikunde, natuurkunde, sterrekunde, aardrykskunde of geologie vereis, by 
strafregtelike verrigtinge by die geskilpunt relevant is of mag word, 'n dokument 
wat voorgee 'n beedigde verklaring te wees deur 'n persoon wat in daardie 
beedigde verklaring beweer dat hy in diens is van die staat of van 'n ander 
liggaam wat deur die betrokke Minister by kennisgewing in die Staatskoerant 
aangewys is, 151 en dat hy bedoelde feit deur middel van so 'n ondersoek of 
proses bepaal het, by blote voorlegging daarvan by sulke verrigtinge, prima 
facie-bewys van daardie feit is. In 'n geval waarin bedrewendheid in skeikunde, 
anatomie of patologie vereis word, kan die persoon wat die verklaring kan afle, 
'n sertifikaat152 in plaas van 'n beedigde verklaring uitreik. 153 
Die verklaring of sertifikaat moet 'n bewering bevat dat 'n spesifieke feit 
vasgestel is deur middel van 'n ondersoek of proses wat kundigheid op 'n 
spesifieke gebied vereis. 154 Die persoon wat die dokument onderteken, moet 
daarin bevestig dat hy in diens van die staat is en dat hy die relevante feit self 
bepaal het. 155 Hierdie feit sal as korrek beskou word totdat die hof oortuig is dat 
hy nie daarop kan staat maak nie. 156 
Wanneer die voorwerpe betrokke by 'n lokvaltransaksie edelmetale of 
edelgesteentes is, kom artikel 212(5) ter sprake. Dit bepaal dat wanneer die 
151 
152 
153 
154 
155 
156 
Vir inrigtings wat by kennisgewing deur die Minister bygevoeg is by die 
in a 212(4)(a), sien Kriegler aw 526. 
Die uitreiking van 'n valse sertifikaat stel so 'n persoon bloat aan 
vervolging - a 212(4)(b). 
A 212(4)(a)(i). 
Rantsane 1979 (4) SA 864 (0). 
Paulsen 1995 (1) SASV 515 (K). 
Nkhahale 1981 (1) SA 320 (0). 
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vraag na die bestaan en aard van 'n edelmetaal of edelgesteente by 
strafregtelike verrigtinge by die geskilpunt relevant is of mag word, 'n dokument 
wat voorgee 'n beedigde verklaring te wees deur 'n persoon wat in daardie 
beedigde verklaring beweer dat hy -
• 'n waardeerder van edelmetale of edelgesteentes is; 
• dat hy in diens van die staat is; en 
• dat bedoelde edelmetaal of bedoelde edelgesteente in werklikheid 'n 
edelmetaal of edelgesteente is soos in die beedigde verklaring 
aangegee, 
by blote voorlegging daarvan by sulke verrigtinge prima facie-bewys 157 is dat dit 
'n edelmetaal of edelgesteente van 'n besondere soort en voorkoms is en die 
massa of waarde van bedoelde edelmetaal of bedoelde edelgesteente is soos 
aldus aangegee. 158 
Alhoewel artikel 212(4) en 212(5) voorsiening maak vir blote voorlegging van 'n 
beedigde verklaring of 'n sertifikaat, moet in gedagte gehou word dat artikel 
212(12) aan die hof voor wie 'n beedigde verklaring voorgele word, die 
bevoegdheid verleen om na goeddunke die persoon wat die beedigde verklaring 
afgele het, te laat dagvaar om mondelinge getuienis by die betrokke verrigtinge 
af te le, of skriftelike vraagpunte vir beantwoording aan bedoelde persoon voor 
te le. 'n Antwoord op sulke vraagpunte is as getuienis by sulke verrigtinge 
157 
158 
Vir die betekenis van prima facie-bewys sien Kriegler aw 523; Du Toit en 
andere a w 24-29. 
By die gebruik van a 212(5) moet die bepalings van a 212(8)(a) altyd in 
gedagte gehou word. Dit kom in wese daarop neer dat die deskundige in 
sy beedigde verklaring moet meld dat hy die betrokke voorwerp tydens 
die verrigting van sy ampspligte ontvang, oorhandig, versend, verpak of 
gemerk het. 
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toelaatbaar. Die hof sal dit self doen, of op versoek indien die staat of die 
beskuldigde kan aantoon dat die beedigde verklaring of sertifikaat sodanig is dat 
iets daaromtrent verduidelik behoort te word. 159 
3.1.2.4 Afwesigheid van deskundige getuienis 
Dit kan gebeur dat 'n beskuldigde in 'n lokvalsaak skuldig pleit en dat 
deskundige getuienis rakende die egtheid en ander aspekte van voorwerpe 
betrokke, nie beskikbaar is nie. Kan die hof nou hierdie pleit aanvaar in die lig 
van die feit dat die beskuldigde moontlik onkundig is aangaande iets wat buite 
sy kennisveld strek? 
Die antwoord le daarin dat die hof homself moet afvra, en deur ondersoek moet 
vasstel, of hy oortuig is dat die erkenning tereg gemaak is. Aangesien elke saak 
sy eie omstandighede het, is daar geen vaste reel nie.160 
3.2 Die beoordeling van lokva/getuienis 
3.2.1 lnleiding 
As gevolg van verskeie wetteregtelike bepalings wat tussen 1830 en 1977 
gegeld het, kon 'n beskuldigde nie op die getuienis van 'n mededader of 'n 
medepligtige skuldig bevind word nie, tensy daar stawing in die vorm van bewys 
aliunde van die pleging van die misdaad was. 161 (lngevolge die gemeenregtelike 
159 
160 
161 
Sien oor die algemeen Kriegler a w 530. 
Kriegler a w 299 kom tot hierdie konklusie na oorweging van 'n aantal 
sake waarin hierdie aangeleentheid ter sprake gekom het. Sien oak die 
bespreking in Du Tait en andere aw 17-9 tot 17-10. 
Sien a 12 van die Kaapse Wet op Getuigenis 72 van 1830; a 10 van die 
Transvaalse Law of Evidence Proclamation 16 van 1902; a 285 van die 
Wet op Kriminele Procedure en Bewijslevering 31 van 1917; a 257 van 
die Strafproseswet 56 van 1955. 
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beginsels van mededaderskap en medepligtigheid soos dit vandag vasstaan, is 
lokvinke gewoonlik 6f mededaders 6f medepligtiges van die beskuldigde wat 
hulle betrap het). 162 
In Mary Pound1 63 het die hof egter beslis dat, weens die vereiste dat stawing vir 
die getuienis van 'n medepligtige voorgele moes word en die probleem dat 
sodanige stawing nie maklik bekombaar sou wees indien lokvinke vir hierdie 
doeleindes as medepligtiges gereken sou word nie, lokvinke nie medepligtiges 
was nie. 164 Dit was moeilik om stawing in die vorm van bewys aliunde vir die 
getuienis van 'n lokvink te verkry, aangesien die lokvink meesal op sy eie 
opgetree het. Alhoewel lokvinke nie as medepligtiges gesien is nie, het die howe 
lokvinkgetuienis met versigtigheid benader en is die een of ander vorm van 
stawing nogtans vir hulle getuienis vereis. 165 Die hoeveelheid stawing wat vereis 
is, is egter deur die omstandighede van elke saak bepaal. 166 
Hierdie sienswyse, soos deur die ou Kaapse howe toegepas, is oak in die 
Transvaal aanvaar. 167 In Tenekidis168 dring die destydse Transvaalse Hoogge-
regshof dan oak op 'n versigtige benadering tot die getuienis van lokvinke aan. 
In Meyers and Misnum169 se Innes HR die volgende: 
162 
163 
164 
165 
166 
167 
168 
169 
Sien Ohlenschlager 1992 (1) SASV 695 (T) 763b-c. 
1882 (2) SC 2 op 4. 
Sien ook Tsochlas 197 4 ( 1) SA 565 (A) 57 48-C in hierdie verband. 
Sien Goldberg 1888 (5) HCG 64 op 66; Mahlameni 1885 (10) EDC 9. 
Sien Ndimangele 1913 CPD 708 op 711; Singanagana 1909 EDC 24 op 
26. 
Sien a 1 O van Proklamasie 16 van 1902. 
1906 TS 771 op 773. 
1907 TS 760 op 761. 
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"The trapping system must be administered with the greatest care ... It is 
well that the Court should in these trapping cases do all that in it lies to 
see that no restrictions are relaxed by the police who have charge of the 
operations, so that we may be perfectly certain that guilt is brought home 
to accused persons under a system which, in my opinion, is necessary, 
but has many most distasteful features." 
In Charlie170 is Meyers and Misnum171 toegepas. In hierdie saak is die 
skuldigbevinding as gevolg van 'n gebrek aan stawing tersyde gestel. 
Die noodsaaklikheid van 'n versigtige benadering tot die getuienis van lokvinke 
en die belangrikheid van stawing van hulle getuienis is in verskeie ander 
beslissings beklemtoon. 172 In Brewis173 benadruk die hof dat dit belangrik is om 
die getuienis van elke getuie wat 'n beweegrede mag he om 'n beskuldigde 
valslik te inkrimineer, met die vereiste mate van versigtigheid te benader. 174 
3.2.2 Die versigtigheidsreels en stawing 
Versigtigheidsreels is praktyksreels wat deur die regbank geskep is om as 
hulpmiddel te dien by die evaluering van sekere klasse van getuienis. 175 Dit is 
gewoonlik getuienis wat, of as gevolg van die onderwerp, of weens die soort 
170 
171 
172 
173 
174 
175 
1908 TS 1144. 
1907 TS 760. 
Sien Horwitz 1913 EDL 277 op 280-282; Nkona 1914 EDL 241 op 241; 
Lutchman 1967 (1) PH H22 (N); Van Pittius 1973 (3) SA814 (K) 818H-C. 
Sien ook Du Plooy "Die lokvink" 1981 Die Landdros 103, 107 e v vir 'n 
bespreking van hierdie beginsel. 
1945 AD 261 op 268. 
Vir 'n bevestiging van hierdie beginsel sien Maharaj 1947 (2) SA 65 (A); 
Mabaso 1978 (3) SA 5 (0) 1 OC-F; Ismail 1944 NPD 220. 
Sien Schmidt a w 111. 
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getuie betrokke, weens praktykservaring as potensieel onbetroubaar bestempel 
kan word. Labuschagne176 wys daarop dat die term "versigtigheidsreel" 
misleidend is aangesien dit die indruk skep dat die howe nie in ander gevalle 
versigtig is nie. Hy stel voor dat die benaming "inherente agterdogsreel" meer 
gepas sou wees, aangesien die agterdog wat daar ten opsigte van die getuienis 
van sekere klasse van getuies bestaan, die agterliggende rede vir die 
daarstelling van 'n versigtigheidsreel is. Die hof moet horn in die eerste plek 
waarsku om bewustelik behoedsaam te wees ten opsigte van die betrokke 
getuienis. 177 'n Blote bewaring dat hy die getuienis versigtig benader, is 
onvoldoende en gelykstaande aan nie-nakoming van die versigtigheidsreel. 178 
Stawing is bevestigende bewysmateriaal buite die getuienis wat gestaaf moet 
word en is 'n middel wat gebruik kan word om aan die versigtigheidsreels te 
voldoen. 179 By stawing moet die versterking van die getuienis van buite kom, 
maar by die versigtigheidsreels kan die versterking gelee wees in die besondere 
omstandighede van die getuienis self. 180 'n Mens kan se dat die 
versigtigheidsreels 'n sekere benaderingswyse aan die hof voorskryf naamlik: 
" ... the way in which the evidence should be approached". 181 Dit moet duidelik 
176 
177 
178 
179 
180 
181 
1976 De Jure 31. 
Sien Artman 1968 (3) SA 339 (A) 340G-H. 
Ibid 340. Sien oak Avon Bottle Store (Pty) Ltd 1963 (2) SA 389 (A) 393F-
394A. lvm die versigtigheidsreels oar die algemeen, sien Hoffmann en 
Zeffertt The South African law of evidence 572-584; Schmidt a w 111-
131. 
lvm stawing oar die algemeen, sien Schmidt aw 108-11 O; Hoffmann en 
Zeffertt a w 567 -571 . 
Sien Ncanana 1948 ( 4) SA 399 (A) 406. 
Sien W 1949 (3) SA 772 (A) 780. Sien oak Labuschagne 1976 De Jure 
31 e v vir 'n bespreking van die versigtigheidsreel wat van toepassing is 
op die getuienis van lokvinke. 
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wees dat die hof die getuienis inderdaad versigtig benader het. 182 
Versigtigheidsreels raak nie die bewysmaatstaf nie, 183 maar kan gesien word as 
'n hulpmiddel om vas te stel of getuienis die vereiste standaard bereik het. Die 
hof moet egter nie formalisties in die toepassing van hierdie reels wees nie: 
aldus verklaar Macdonald RP - 184 
3.2.3.1 
" ... while there is always the need for special caution in scrutinising and 
weighing the evidence of young children, complainants in sexual cases, 
accomplices and, generally, the evidence of a single witness, the 
exercise of caution should not be allowed to displace the exercise of 
common sense ... " 
3.2.3 Die versigtigheidsreel by lokvinkgetuienis 
Omvang 
Om te bepaal op watter tipe lokvinke die versigtigheidsreel van toepassing is, 
moet die definisie van 'n lokvink in die regspraak oorweeg word. In Ma/inga 185 
aanvaar die Hoogste Hof van Appel die beskrywing van 'n lokvink soos 
voorgestel deur Gardiner en Lansdown. Die hof se: 
182 
183 
184 
185 
"The trial Court held that Mabaso was not a police trap. I agree with this 
finding because, as indicated in Gardiner and Lansdown on the South 
African Criminal Law and Procedure, 6th ed. vol. 1 pp 659 - 660, a trap 
is a person who, with a view to securing the conviction of another, 
proposes certain criminal conduct to him, and himself ostensibly takes 
Sien Avon Bottle Store (Pty) Ltd 1963 (2) SA 389 (A) 393F-394A. 
Artman 1968 (3) SA 339 (A) 341 8-C. 
J 1966 (1) SA 88 (SRA) 900-E. 
1963 (1) SA 692 (A) 693F-G. 
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part therein. In other words he creates the occasion for someone else to 
commit the offence". 186 
Hierdie omskrywing het 'n lokvink beperk tot 'n agent provocateur wat 
oenskynlik, maar nie werklik nie, aan die pleging van die misdaad deelneem. 
lemand wat die pleging van 'n misdaad voorstel, is dus 'n lokvink. 'n Lokvink 
neem hiervolgens ook slegs oenskynlik, en nie werklik nie, aan die pleging van 
'n misdryf deel. Die woord "lokvink" het egter 'n wyer betekenis. lemand tree 
ook as lokvink op selfs al het hy nie die misdaad voorgestel nie. 187 'n Persoon 
kan ook 'n lokvink wees indien hy werklik, en nie net oenskynlik nie, aan 'n 
misdaad deelneem.188 
In Ohlenschlager189 se Stegmann R dat die noue omskrywing van Gardiner en 
Lansdown meebring dat daar 'n anderwoord gebruik moet word vir persons wat, 
met die oog op die verkryging van 'n skuldigbevinding van 'n ander, oenskynlik 
tot misdadige optrede bydra sander om dit voor te stel. Hierby ingesluit is 
persons wat met vermelde doel, werklik (en nie net oenskynlik nie), tot mis-
dadige optrede bydra of daaraan deelneem. Stegmann R stel die woord 
"polisiespioen" voor. Hy wys ook daarop dat die hof in Malinga 190 die getuienis 
van 'n "polisiespioen" met dieselfde mate van versigtigheid benader het asof hy 
'n lokvink was. Hieruit blyk dat dit nie slegs lokvinke, soos omskryf in Malinga, 191 
186 
187 
188 
189 
190 
191 
Sien ook die aanvaarding van hierdie omskrywing in Tsoch/as 1974 (1) 
SA 565 (A) 5748. 
Sien Maserow 1942 AD 164. 
Sien Booi Jonas 1908 EDC 44. 
1992 ( 1 ) SASV 695 (T) 7 45j-7 46a. 
1963 (1) SA 692 (A). 
Ibid 693F-G. 
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se getuienis is wat met versigtigheid benader moet word nie, maar ook die van 
lokvinke in die gewone sin van die woord. 192 
Volgens Stegmann R193 is die werklike situasie soos volg: 
• die eng omskrywing van 'n lokvink, soos aanvaar deur die howe, is nie in 
ooreenstemming met die gewone betekenis van die woord nie; 
• daar bestaan geen behoefte in die praktyk aan 'n meer praktiese 
omskrywing van "lokvink" as die betekenis wat die woord in die gewone 
taalgebruik dra nie; en 
• die belangrikste vraag is of 'n getuie wat, elke moontlike betekenis van 
"lokvink" in ag genome, as sodanig mag kwalifiseer, 'n motief het om die 
beskuldigde aan die pen te laat ry en indien wel, of die versigtigheidsreel 
op sy getuienis toegepas moet word. 194 
3.2.3.2 Bestaansrede 
Stegmann R se in Oh/ensch/ager195 dat dit na·ief sou wees om te aanvaar dat 
lokvinke altyd deur 'n besorgdheid oor die regspleging beweeg word om hulle 
slagoffers te bedrieg. Hy se dat dit normaal is om in eie belang te wil optree en 
192 
193 
194 
195 
Sien ook Ganie 1967 ( 4) SA 203 (N) waar aanvaar is dat die reel in Mary 
Pound 1882 (2) SC 2 nie tot agents provocateurs beperk is nie. 
Sien Ohlenschlager 1992 (1) SASV 695 (T) 753g-j. 
Sien Zahlan 1951 (1) PH H69 (A) vir 'n soortgelyke standpunt. Sien Omar 
1948 ( 1) SA 76 (T) en Zeffertt "Traps" 1976 SALJ 130 e v vir 'n bespre-
king van die omvang van die versigtigheidsreel in die geval van lokvink-
getuienis. 
1992 (1) SASV 695 (T) 720i-j. 
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dit geld ook vir lokvinke. Persone wat as lokvinke optree, " ... may have a motive 
in giving evidence which may outweigh their regard for the truth" .196 
Hierdie motief kan in die eerste plek daaruit bestaan dat die lokvink die 
vervolging wil begunstig. Sy optrede is deurentyd daarop gerig om 'n 
skuldigbevinding te verkry. Hy is derhalwe subjektief betrokke. Deurdat hy oor 
intieme kennis van die bewegings en uitlatings van die beskuldigde beskik, kan 
hy deur naby aan die waarheid te hou, aan 'n leuen die kleur van waarheid 
gee. 197 In Goldberg198 se Solomon R dan ook dat persone betrokke by lokvink-
prosedures se getuienis verdag is. 
Ander beweegredes wat die bedrieglike gedrag van lokvinke kan motiveer en die 
toepassing van 'n versigtigheidsreel noodsaak, is: 
• vergoeding wat aan die lokvink betaal word, veral as die vervolging 
slaag; 199 
• oorywerigheid aan die kant van 'n polisielokvink met die oog op 
bevordering; 200 
196 
197 
198 
199 
200 
Sien Chesane 1975 (3) SA 172 (W) 173G-H. Vir 'n bespreking van die 
gevare verbonde aan lokvinkgetuienis sien "Police and detective 
evidence" 1896 The Cape Law Journal 20. 
Sien Mabaso 1978 (3) SA 5 (0) 10C-F. 
1888 (5) HCG 64 op 67. 
Sien Brann 1902 ( 12) CTR 543 e v; Vlok and Vlok 1954 ( 1) SA 203 
(SWA) 206A-B. 
Sien Tooch 1904 (14) CTR 195 op 196. 
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• 'n moontlike behoefte by die polisielokvink om sy bevelvoerder te 
be"indruk·201 
' 
• die magsposisie van 'n gereelde lokvink en die misbruik daarvan 
(byvoorbeeld vir afpersing); 202 
• die feit dat daar die een of ander vyandigheid tussen die lokvink en die 
beskuldigde kan bestaan.203 
3.2.3.3 Nakoming 
In Lyons2°4 was die hof van mening dat in sake wat op die getuienis van lokvinke 
berus, dit die plig van die hof is" ... to sift the evidence most carefully, and if they 
feel the slightest doubt, to give the prisoner the benefit of it". 205 
In Biza2°6 is gese dat: 
201 
202 
203 
204 
205 
206 
" ... as to the objection that the trap's evidence was not sufficiently 
corroborated, it must be pointed out that corroboration of such evidence 
is not absolutely essential, although the court scrutinises it very carefully." 
Sien Ah Ching 1930 TPD 628 op 630; Katz 1959 (3) SA 408 (K) 413G-H. 
Sien Ismail 1944 NPD 220 op 226-7. 
Sien Chesane 1975 (3) SA 172 (W) 17 4A-B. 
1891 (6) EDC 198 op 200. 
Sien ook Nkona 1914 EDL 241; Ah Ching 1930 TPD 628, 631. 
1927 KPD 445 op 447. 
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In die lig van die stelling van Innes HR in Sassin207 dat: "It is always desirable to 
have corroboration of the evidence of traps ... ", kan Bizo nie eintlik gesien word 
as 'n beslissing dat die getuienis van 'n lokvink sonder stawing voldoende vir 'n 
skuldigbevinding is nie. Stegmann R wys in Ohlenschlager2°8 daarop dat die 
aangehaalde woorde uit Bizo nie gaan oar die vraag of daar stawing vir 'n 
lokvink se getuienis moet wees nie. Die versigtigheidsreel wat stawing in so 'n 
geval vereis, staan vas. Stegmann R verklaar dat dit hier gaan oar die 
hoeveelheid stawing wat in 'n besondere geval nodig mag wees om die hof te 
oortuig dat die lokvink se getuienis betroubaar is. Afhangende van die 
omstandighede, kan dit onnodig wees om stawing vir elke stelling in die 
getuienis van 'n lokvink voor te le. 209 
In 1951 het die Hoogste Hof van Appe1210 dit duidelik gestel dat daar nie 'n 
regsreel bestaan dat stawing vir 'n skuldigbevinding op sterkte van die getuienis 
van 'n lokvink onontbeerlik is nie. Schreiner AR beklemtoon egter die 
versigtigheidsreel wat met betrekking tot die getuienis van lokvinke van 
toepassing is en dat die manier waarop dit toegepas word, van die 
omstandighede van elke geval sal afhang. Die hof se benadering moet oak van 
so 'n aard wees dat dit nie blyk dat dit gekleur is deur die voorsittende beampte 
se afkeur van die lokvinkstelsel nie.211 
Stawing kan by lokvinkgetuienis moontlik in die volgende faktore gevind word: 
207 
208 
209 
210 
211 
1919 AD 485 op 487. 
1992 (1) SASV 695 (T) 725h-726b. 
Sien oak Herbert 1929 TPD 630 en De Beer and De Beer 1930 TPD 653 
in hierdie verband. 
Zahlan 1951 (1) PH H69 (A) 160. 
Sien Vlok and Vlok 1954 (1) SA 203 (SWA) en die kritiese bespreking 
daarvan deur Colman "The judicial approach to trapping cases" 1954 
SALJ 120. 
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• dat die lokvink voor en na die lokval deursoek is;212 
• dat gemerkte geld gebruik is;213 
• deurdat daar onmiddellik na die transaksie op die beskuldigde 
toegeslaan is; 214 
• dat die beskuldigde in flagrante delicto215 gevang is; 
• dat die gemerkte geld of goedere in die beskuldigde se besit gekry is;216 
• dat die lokvink die hele tyd dopgehou is en dat die lokvink die 
beskuldigde nooit tydens die transaksie uit die oog verloor het nie;217 
• enige soortgelyke omstandighede. 218 
Bogenoemde stawingsfaktore kan as veiligheidsmaatreels gesien word wat ten 
doel het om die moontlike versinning van getuienis teen te werk, om stawing vir 
'n lokvink se getuienis te voorsien en om die gevare verbonde aan 'n lokvink se 
212 
213 
214 
215 
216 
217 
218 
Sien Boyd 1947 (3) SA 43 (K) 48; Ismail 1944 NPD 220. 
Sien Goodman 1920 EDL 58. 
Sien Moore 1910 EDL 48. 
Goldberg 1888 (5) HCG 64 op 65. 
Id. 
Sien Meyers and Misnum 1907 TS 760; Charlie 1908 TS 1144; Moore 
1910 EDL 48. In Horwitz 1913 EDL 277 op 280 is egter gese dat dit nie 
altyd moontlik is om die lokvink dop te hou nie en dat hierdie feit in ag 
geneem moet word. Stawing sal in so 'n geval in ander faktore gevind 
moet word. Sien ook Herbert 1929 TPD 630 in hierdie verband. 
Goldberg 1888 (5) HCG 64. 
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getuienis te verminder. 219 Wanneer daar aan hierdie voorsorgmaatreels voldoen 
is, sal die versigtigheidsreel makliker bevredig word. Daar moet egter in gedagte 
gehou word dat al hierdie prosedures of veiligheidsmaatreels wat in lokvinksake 
gevolg word, " ... are merely desiderata, not prerequisites to a conviction". 220 
Versuim om aan hierdie vereistes te voldoen is nie noodwendig noodlottig nie, 
indien die hot 'n goeie rede gehad het om dit te ignoreer en getoon het dat die 
getuienis versigtig benader is. 'n Skuldigbevinding sal dus bly staan selfs al was 
daar geen stawing hoegenaamd nie. 221 
Aan die ander kant moet egter onthou word dat bevrediging van die 
versigtigheisreel nie noodwendig 'n skuldigbevinding tot gevolg sal he nie, 
aangesien die finale strafbewysregtelike vereiste nog steeds bewys bo redelike 
twyfel is. 222 Kortom, 'n waarborg vir die betroubaarheid van lokvinkgetuienis sal 
gevind word in die verband tussen die beplanning, uitvoering en sukses van 'n 
lokval. Dit moet opgeweeg word teen die getuienis van die verdediging. lndien 
dit vervolgens blyk dat daar 'n redelike moontlikheid bestaan dat die getuienis 
of gedeeltes daarvan versin is, sal 'n skuldigbevinding beswaarlik geregverdig 
wees. 223 
219 
220 
221 
222 
223 
Sien Mabaso 1978 (3) SA 5 (0) 7. 
Sien Omar 1948 (1) SA 76 (T) 79. "Desiderata" is iets wat verlang of 
begeer word. 
Sien Herbert 1929 TPD 630; De Beer and De Beer 1930 TPD 653; Boyd 
1947 (3) SA 43 (K). 
Sien Snyman 1968 (2) SA 582 (A) 585F-G. 
Sien Le Roux "Die evaluering van getuienis in strafregtelike verrigtinge" 
1991 Die Landdros 123, 134. Tov die vereistes gestel waaraan die 
getuienis van lokvinke moet voldoen, sien Du Plessis "Verskynsel van 
lokvinke en die getuienis van lokvinke in die Suid-Afrikaanse reg" 1973 
Meditationes Medii 18, 21 en Engelbrecht "Die lokvalstelsel in Suid-
Afrika" 197 4 Die Landdros 183, 185. 
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3.3 Verbeuring van en skadevergoeding vir voorwerpe betrokke by 
lokvalbetrapping 
3.3.1 Algemene verbeuring ingevolge die Strafproseswet 
3.3.1.1 Artikel 35 
'n Prosesregtelike aangeleentheid wat dikwels by lokvalbetrapping ter sprake 
kom, is die verbeuring van voorwerpe ten gunste van die staat. In hierdie 
verband is daar, afhangende van die tipe misdaad, algemene, sowel as 
spesifieke bepalings watter sprake kan kom. Artikel 35 van die Strafproseswet 
51 van 1977 bevat die algemene bepaling en stipuleer onder meer dat 'n hof wat 
'n beskuldigde aan 'n misdryf skuldig bevind, sonder kennisgewing aan 
enigiemand -
• 'n wapen, werktuig of ander voorwerp deur middel waarvan die betrokke 
misdryf gepleeg is ofwat by die pleging van daardie misdryf gebruik is;224 
of 
• indien die skuldigbevinding ten opsigte van 'n in Deel I van Bylae 2 
bedoelde misdryf is, 'n voertuig, houer of ander voorwerp wat vir die doel 
van of in verband met die pleging van die betrokke misdryf of vir die 
vervoer of verwydering van die gesteelde goed gebruik is;225 en 
• wat ingevolge die bepalings van hierdie Wet in beslag geneem is, 
aan die staat verbeurd kan verklaar. 'n Hof wat 'n beskuldigde aan 'n misdryf 
skuldig of onskuldig bevind, moet 'n voorwerp wat ingevolge die bepalings van 
224 
225 
A 35(1 )(a). 
A 35(1 )(b). 
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die Strafproseswet in bes lag geneem is en wat vervals of nagemaak is of wat nie 
wettiglik deur iemand besit kan word nie, aan die staat verbeurd verklaar. 226 
Dit behoort duidelik te wees dat artikel 35 slegs toepassing vind indien daar 'n 
skuldigbevinding is en indien die betrokke voorwerp voor die hof is. 227 Dit is oak 
belangrik dat die voorwerp wat aan die staat verbeurd verklaar word, in beslag 
geneem moes gewees het ingevolge die Wet. 228 
Artikel 35 het te doen met voorwerpe deur middel waarvan die misdaad gepleeg 
is of wat by die pleging gebruik is, met ander woorde, hulpmiddels by die 
misdaad. 229 Dit verwys nie na voorwerpe wat die onderwerp van die misdaad was 
nie. 230 Die artikel het egter oak betrekking op 'n geval waar iemand skuldig 
bevind is aan 'n misdaad genoem in Deel I van Bylae 2, 'n voertuig, houer of 
ander voorwerp wat vir die doel van of in verband met die pleging van die 
misdryf gebruik is, of vir die vervoer of verwydering van die gesteelde goed. 231 
226 
227 
228 
229 
230 
231 
A 35(2). 
Sien Mokgethi 1982 (3) SA 555 (8). Let egter op die uitsondering geskep 
in subartikel (2). 
Sien Cetwayo 1996 (2) SASV 628 (OK) 630f. 
Kriegler a w 62 wys daarop dat alhoewel paragrawe (a) en (b) van 
subartikel 35(1) mekaar tot 'n groat mate oorvleuel, die twee paragrawe 
saam byna alle hulpmiddels by enige misdaad dek. Ten einde te bepaal 
of voorwerpe geskik is om by die pleging van 'n misdaad gebruik te word, 
kan die hof enige tersaaklike faktor in ag neem. Sien Willemse 1966 (3) 
SA 383 (0). 
Sien Kriegler a w 64 vir 'n bespreking van wat verbeurd verklaar mag 
word. 
Die volgende misdrywe word vermeld in Deel I van Bylae 2: 
• 'n misdryf ingevolge 'n wet betreffende die onwettige besit, vervoer 
of verskaffing van afhanklikheidsvormende medisyne of sterk 
drank; 
• 'n misdryf ingevolge 'n wet betreffende die onwettige handel in of 
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Die howe het 'n wye diskresie om 'n spesifieke voorwerp aan die staat verbeurd 
te verklaar, maar daar is geen verpligting om dit te doen nie. In Marais232 word 
'n lys van faktore gegee wat moontlik hierdie diskresie-uitoefening kan 
be"invloed: 
"Such factors as the nature of the offence, the frequency with which the 
offence is committed, the likelihood that the accused will again commit 
the offence, the deterrence of others, hardship which forfeiture will entail, 
the role which the object to be forfeited played in the commission of the 
offence - all these and other factors may exercise the mind of the judicial 
officer."233 
Alhoewel daar in Attorney-General v Steenkamp234 verklaar is dat verbeuring nie 
'n bykomende straf is nie, word daar saamgestem met die mening van Kriegler235 
dat verbeuring inderdaad 'n bestrawwing is en dat wanneer die hof die 
wenslikheid van verbeuring beoordeel, dit raadsaam is om te oorweeg of die 
232 
233 
234 
235 
besit van edelmetale of edelgesteentes; 
• inbraak by of betreding van 'n perseel, hetsy ingevolge die 
gemene reg of 'n wetsbepaling, met die opset om 'n misdryf te 
pleeg; 
• diefstal, hetsy ingevolge die gemene reg of 'n wetsbepaling, maar 
nie kinderdiefstal nie. 
Punte 1 en 2 word in ander wetgewing hanteer en dit is slegs ten opsigte 
van sterk drank en punte 3 en 4 waarvoor die artikel nodig is - sien 
Kriegler a w 62. 
1982 (3) SA 988 (A) 10018-C. 
Sien ook Pineiro (2) 1992 (1) SASV 582 (Nm) 589b-c; Van Vuuren 1992 
(1) SASV 400 (NK) 402a vir 'n verwysing na hierdie faktore. 
1954 (1) SA 351 (A). 
Aw62. 
117 
vonnis plus die verbeurdverklaring die beskuldigde nie onnodig swaar sal straf 
nie. 
"Enigiemand" in subartikel 35(1) verwys na derde partye en nie na die 
beskuldigde nie.236 Die beskuldigde moet dus ingelig word oor 'n moontlike 
verbeurdverklaring en die geleentheid gegee word om die hof te nader en 
getuienis te lei. 237 lndien 'n hof verbeurdverklaring gelas, moet daar getuienis 
voor die hof wees op grond waarvan die hof sy diskresie uitgeoefen het. 238 
lndien 'n beskuldigde skuldig bevind word en sekere voorwerpe aan die staat 
verbeurd verklaar word, is so 'n bevel onderworpe aan appel239 sowel as 
hersiening. 240 lndien hierdie regsmiddele egter uitgeput is, kan 'n beskuldigde 
ook nie voorwerpe of geld met 'n siviele aksie terug kry nie, ooreenkomstig die 
beginsel dat "the Courts will not come to the assistance of a person who 
approaches them with unclean hands". 241 
3.3.1.2 Artikel 34 
Waar daar wel 'n skuldigbevinding was, maar die hof om die een of ander rede 
nie verbeurdverklaring gel as het nie, of waar inbeslaggenome voorwerpe wat nie 
hulpmiddels by die misdaad was nie ter sprake kom, of waar daar 'n 
236 
237 
238 
239 
240 
241 
Oor die posisie van derde partye, sien Kriegler a w 65 e v. 
Sien Du Toit en andere aw 2-16 en Kriegler aw 66-67. 
Sien Van Vuuren 1992 (1) SASV 400 (NK). 
Sien Marais 1982 (3) SA 988 (A) 998H waar oorweging geskenk is aan 
a 309(1 )(a) van die Strafproseswet 51 van 1977. 
Sien a 302(2)(c)(ii) van die Strafproseswet 51 van 1977. 
Marais 1982 (3) SA 988 (A) 1003A-B. Hierdie beginsel vloei voort uit die 
regspreuk ex turpi causa non oritur actio - uit 'n skandelike ooreenkoms 
ontstaan geen aksie nie. Sien hieroor Kriegler a w 63. 
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onskuldigbevinding was en daar wel voorwerpe is wat as hulpmiddel by die 
misdaad gedien het, moet daar met hierdie voorwerpe ooreenkomstig artikel 34 
van die Strafproseswet 51 van 1977 gehandel word. Artikel 34 reel die 
beskikking van voorwerpe na aanvang van strafregtelike verrigtinge en die 
toepassing daarvan is verpligtend. 242 Die eerste gedeelte van hierdie artikel 
bepaal dat die regter of regterlike amptenaar wat by strafregtelike verrigtinge 
voorsit, by beeindiging van daardie verrigtinge, maar behoudens die bepalings 
van die Strafproseswet of 'n ander wet waarkragtens enigiets verbeur kan of 
moet word, 'n bevel moet gee dat 'n in artikel 33 bedoelde voorwerp243 -
• aan die persoon teruggegee word van wie dit in beslag geneem is, indien 
so 'n persoon daardie voorwerp wettiglik mag besit; 244 of 
• indien so 'n persoon nie op die voorwerp geregtig is nie, of die voorwerp 
nie wettiglik mag besit nie, aan 'n ander persoon wat daarop geregtig is 
teruggegee word, indien daardie persoon die voorwerp wettiglik mag 
besit" 245 of , 
• indien niemand op die voorwerp geregtig is of indien geen persoon die 
voorwerp wettiglik mag besit nie of, indien die persoon wat daarop 
geregtig is, nie opgespoor kan word nie of onbekend is, aan die staat 
verbeur word. 246 
Daar sou gedink word dat geld wat aan 'n lokvink oorhandig is in 'n onwettige 
kooptransaksie aan 'n beskuldigde teruggegee kan word ingevolge paragraaf 
242 
243 
244 
245 
246 
Sien Kriegler a w 55-60 vir 'n volledige bespreking van hierdie artikel. 
A 34(1 ). 
A 34(1 )(a). 
A 34(1 )(b). 
A 34(1 )(c). 
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(a), maar in Marais247 het die meerderheid van die hof egter beslis dat sulke 
lokvalgeld prakties altyd verbeur word. Die rede hiervoor is dat die voorwerp of 
geld nie van die beskuldigde in beslag geneem word nie.248 Dit is gewoonlik 
reeds in die hande van die polisie ten tyde van arrestasie.249 
'n Beskuldigde sal ook nie ingevolge paragraaf (b) kan slaag nie, aangesien hy 
volgens Marais250 sal moet bewys dat hy "wettiglik" geregtig daarop is om die 
voorwerp te besit. Gevolglik sal hy moet bewys dat hy met 'n siviele aksie sou 
slaag en in so 'n geval kom dieselfde argument as hierbo251 ter sprake. 252 
247 
248 
249 
250 
251 
252 
1982 (3) SA 988 (A) op 1003H-1004A. 
Sien ook Giuliano v Minister of Law and Order 1990 (4) SA 308 (W). 
In hierdie saak het Viljoen AR (sien 1011 H) egter in 'n minderheids-
uitspraak verskil van hierdie standpunt. Hy is van mening dat die woorde 
"van wie dit in beslag geneem is" nie bedoel is om die lokvink in te sluit 
nie. 'n Lokvink tree op namens die staat en oorhanding bloot die 
voorwerp aan die polisiebeampte wat horn bystaan tydens die lokval. Dit 
is die verdagte op wie se geld beslag gele word. Die geld word van horn 
in beslag geneem en teruggawe van geld is dus wel moontlik. 
Ibid 1004A-B. 
Sien die bespreking van a 35. 
Ook met hierdie standpunt verskil Viljoen AR in sy minderheidsuitspraak 
(sien 1013E-1014A). Hy verklaar: "Die gewysdes waarin beslis is dat 'n 
persoon wat geld aan 'n lokvink betaal het, dit nie met sukses kan 
terugkry nie, omdat so 'n persoon nie daarop geregtig is nie ... het hierdie 
fundamentele fout gemaak om nie te onderskei tussen 'geregtig' en 
'geregtig om te verhaal' ('entitled to recover') en dat daar nie ingesien is 
nie dat 'n persoon wat geld oorhandig of iets gelewer het kragtens 'n 
onwettige transaksie nog steeds geregtig mag wees op die geld of 
voorwerp vir doeleindes van art 35 van die Wet, maar dat die gereg in 'n 
siviele saak, vanwee oorwegings van openbare beleid, so 'n persoon 
eenvoudig nie sal help om sy geld of voorwerp terug te kry nie ... Daar is, 
myns insiens, geen regverdiging vir die toepassing van 'n privaatreg-reel 
in 'n strafsaak soos die huidige nie. Die openbare beleid vind 
genoegsaam uitdrukking in die strafreg. Die veroordeelde word gestraf 
en die moontlikheid bestaan dat die betrokke voorwerp, in hierdie geval 
geld, verbeurd verklaar kan word. 'n Outomatiese verbeurdverklaring 
ingevolge art 34 nadat die regterlike amptenaar sy diskresie ingevolge art 
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Alhoewel vermelde uiteensetting die geldende reg weergee, moet daar eerder 
saamgestem word met die oortuigende standpunt van Viljoen AR in sy 
minderheidsuitspraak. Nie net is dit teoreties meer suiwer nie, maar so 'n 
benadering sal werklik uitvoering gee aan die gemeenregtelike beginsel dat 'n 
hof sal beveel dat geld wat by 'n beskuldigde gevind is en in beslag geneem is, 
teruggegee moet word indien hy dit vir sy verdediging nodig het en geen ander 
middele besit nie.253 Tans is dit nie in lokvalsake moontlik nie, aangesien daar 
geredeneer word dat die polisie nie die geld by die beskuldigde self gevind het 
nie.254 
3.3.2 Verbeuring ingevolge spesifieke bepalings 
Sommige wette bevat hul eie verbeurdverklaringsbepalings. Wanneer so 'n 
verbeurdverklaringsbevoegdheid in wetgewing verleen word, is dit die bedoeling 
van die wetgewer dat so 'n bepaling gebruik moet word. Die algemene 
verbeurdverklaringsbevoegdheid wat in artikel 35 geskep word, moet beperk 
word tot situasies waarvoor daar nie spesifiek voorsiening gemaak word nie. 255 
Sommige van hierdie verbeurdverklaringsbepalings is verpligtend,256 terwyl 
ander outomaties in werking tree. 
Outomatiese verbeurdverklaring verskil van verpligte verbeurdverklaring deurdat 
dit nie uit hoofde van 'n hofbevel geskied nie, maar outomaties in werking tree 
253 
254 
255 
256 
35 uitgeoefen het om nie 'n verbeurdverklaring te gelas nie, kon die 
Wetgewer nooit bedoel het nie." 
Vgl Kriegler a w 58 e v. 
Sien Kriegler aw 60 vir 'n bespreking in hierdie verband. 
Sien Rabie en Strauss Punishment: an introduction to principles 272. 
Sien hierdie hfst, par 3.3.2.3. 
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en nie vatbaar vir appel is nie.257 Voorbeelde van so 'n bepaling, en wat oak 
dikwels ter sprake kom by lokvalsake, word gevind in die Wet op Diamante 56 
van 1986 en die Wet op Mynregte 20 van 1967. 
3.3.2.1 Verbeuring ingevolge die Wet op Diamante 
Artikel 91 van die Wet of Diamante 58 van 1986 bepaal onder andere dat, 
ondanks bepalings tot die teendeel, enige geld of goed wat 'n persoon aan 'n 
inspekteur of 'n lid of verteenwoordiger258 van die Suid-Afrikaanse Polisiediens 
betaal of gelewer het na aanleiding van 'n ooreenkoms vir die lewering of 
verkryging van ongeslypte diamante, by die skuldigbevinding van daardie 
persoon aan 'n misdryf ingevolge die Wet op Diamante in verband met so 'n 
ooreenkoms aan die staat verbeur word. 259 Sodanige verbeuring doen egter nie 
afbreuk aan 'n reg wat iemand anders as die veroordeelde op die goed wat 
verbeur is het nie. 260 Hy sal die betrokke hof egter moet oortuig dat hy nie 
geweet het dat bedoelde goed vir die doel van of in verband met die pleging van 
die betrokke misdryf gebruik is of sou word nie, 261 of dat hy sodanige gebruik nie 
kon verhoed nie. 262 
257 
258 
259 
260 
261 
262 
Sien Kriegler a w 71. Alhoewel die hof die betrokke goed dus nie 
verbeurd hoef te verklaar nie, is 'n aantekening dat dit verbeur is wenslik. 
Dit sal enige misverstand by iemand wat nie van die onderskeid bewus 
is nie, uit die weg ruim. 
Vir die betekenis van die woord "verteenwoordiger", wat 'n lokvink insluit, 
sien Verdoes v Minister van Wet en Orde 1991 (NK) saaknr 1372/90 
gedateer 30/8/91 ( ongerapporteer). 
A 91(1). 
lngevolge a 91 (2)(b) is hierdie bepaling nie van toepassing op enige geld 
wat verbeur is nie. 
A 91 (2)(a)(i). 
A 91 (2)(a)(ii). Let daarop dat die bepalings van a 35(1) van die 
Strafproseswet mutatis mutandis ten opsigte van 'n reg bedoel in 
subartikel (2) van toepassing is - a 91 (3). 
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Alhoewel artikel 91 grotendeels selfverklarend is, kan sommige aspekte moontlik 
onduidelik wees. 263 Verbeuring geskied selfs al is die geld of goed nie voor die 
hof nie. Verbeuring geskied egter eers nadat die beskuldigde skuldig bevind is. 
Subartikel (1) het tot gevolg dat in gevalle waar daar meer as een beskuldigde 
betrokke was, die beskuldigde wat geld of goed aan die polisie betaal of gelewer 
het, skuldig bevind moet word voordat artikel 91 toepassing sal vind. 264 
Artikel 91 (2)(a) bied beskerming aan die eiendom van 'n onskuldige derde onder 
sekere omstandighede, maar ingevolge artikel 91 (2)(b) is hierdie beskerming nie 
van toepassing op enige geld wat verbeur is nie. 
3.3.2.2 Verbeuring ingevolge die Wet op Mynregte 
Artikel 156(2) van die Wet op Mynregte 20 van 1967 reel hierdie aange-
leentheid. Dit vergelyk met artikel 91 van die Wet op Diamante wat pas bespreek 
is en bepaal onder meer dat wanneer 'n lid of verteenwoordiger van die Suid-
Afrikaanse Polisiediens met iemand ooreengekom het om die besit van 
onbewerkte edelmetaal aan so iemand oor te dra, en so iemand daarna weens 
'n misdryf ingevolge die Wet op Mynregte in verband met die transaksie skuldig 
bevind word, en enige geld, teenprestasie, eiendom of sekuriteit deur so iemand 
aan daardie lid of verteenwoordiger betaal of gelewer is, word sodanige geld, 
teenprestasie, eiendom of sekuriteit ondanks andersluidende wetsbepalings aan 
die staat verbeur en word daaroor beskik soos die tesourie gelas. 
263 
264 
Sien oor die algemeen Lambrechts Handleiding 41 e v vir 'n bespreking 
van hierdie aspekte. Sien ook Hassen 1997 (1) SASV 247 (T); Van 
Vuuren 1992 (1) SASV 400 (NK). 
Sien Lambrechts Handleiding 55-61 vir 'n insiggewende bespreking van 
ongerapporteerde gesag in hierdie verband. 
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Wanneer goud ter sprake kom en 'n beskuldigde ingevolge die 
Deviesebeheerregulasies aangekla word, geskied verbeuring ingevolge artikel 
22A en 228 van hierdie regulasies. 265 
3.3.2.3 Verbeuring ingevolge die Wet op Dwelmmiddels en Dwelmsmok-
kelary 
Soos hierbo daarop gewys, maak artikel 25 van die Wet op Dwelmmiddels en 
Dwelmsmokkelary 140 van 1992 voorsiening vir verpligte verbeuring wanneer 
iemand aan 'n misdryf ingevolge die Wet skuldig bevind word. 266 Die hof wat so 
'n persoon skuldig bevind moet, benewens enige straf wat daardie hof ten 
opsigte van die misdryf mag ople, enige gelyste stof, dwelmmiddel of eiendom 
• deur middel waarvan die misdryf gepleeg is; 
• wat by die pleging van die misdryf gebruik is; of 
• wat in die beoordeelde se besit gevind is, 
en wat ingevolge artikel 11 (1 )(g) in beslag geneem is of in die besit of bewaring 
of onder die beheer van die veroordeelde is, aan die staat verbeurd verklaar. 267 
265 
266 
267 
Sien die bespreking by hierdie hfst, par 3.1.2.2. 
Oar die feit dat verbeuring ingevolge hierdie artikel verpligtend is en dit 
eers na skuldigbevinding plaasvind, sien Nylstroom 1993 (2) SASV 543 
(K) op 546. 
Sien a 25(1 )(a). 
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Die hof wat 'n persoon skuldig bevind moet ook enige dier, voertuig, vaartuig, 
lugvaartuig, houer of ander voorwerp wat gebruik is - 268 
• vir die doel van of in verband met die pleging van die misdryf;269 of 
• vir die berging, vervoer, verwydering of verberging van enige gelyste stof, 
dwelmmiddel of eiendom deur middel waarvan die misdryf gepleeg is of 
wat by die pleging van die misdryf gebruik is, 270 
en wat kragtens artikel 11 (1 )(g) in beslag geneem is of in die besit of bewaring 
of onder die beheer van die veroordeelde is, 271 aan die staat verbeurd 
verklaar. 272 
268 
269 
270 
271 
272 
Sien Cetwayo 1996 (2) SASV 628 (OK) waar hierdie aangeleentheid ter 
sprake gekom het. 
In Vermeulen 1995 (2) SASV 439 (T) 442f-g is die hof van mening dat 
hierdie sinsnede beteken dat daar 'n noodsaaklike verband moet wees 
tussen die gebruik van die voertuig en die oortreding. Botha R verklaar 
op 442f-h: "Waar die gebruik van die voertuig eintlik insidenteel is tot 
bewegings van die beskuldigde wat andersins nie in verband met die 
oortreding staan nie, kan daar nie gese word dat die voertuig 'vir die doe I 
van of in verband met die pleging van die misdryf' gebruik is nie. Sien S 
v Mtshali 1972 (4) SA 207 (N) op 207G. Soos gese in S v Bissessue 1980 
(1) SA 228 (N) op 230B, moet 'n voorwerp wat vir verbeurdverklaring 
kwalifiseer, gebruik gewees het: 'in a reasonably direct sense, in those 
acts which constitute the actual commission of the offence in question.' 
Elke geval moet op sy eie feite beslis word." 
Hierdie woorde moet volgens Botha R in Vermeulen ibid 443a-b 
beperkend uitgele word. 
In Cetwayo 1996 (2) SASV 628 (OK) was hierdie een van die redes 
waarom die verbeurdverklaring in die saak ter syde gestel is - sien 630e-
f. 
Sien a 25(1 )(b). Vir 'n bespreking van hierdie subartikel sien Milton en 
Cowling Criminal law hfst F3 60-61 en die gesag daar aangehaal. 
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'n Hof wat 'n persoon skuldig bevind moet ook enige onroerende eiendom wat 
vir die doel van of in verband met die pleging van daardie misdryf gebruik is en 
wat kragtens artikel 11 (1 )(g) in beslag geneem is of in die besit of bewaring of 
onder die beheer van die veroordeelde is, aan die staat verbeurd verklaar. 
Hierdie bepaling geld egter slegs in die geval van 'n oortreding van artikel 5 
(handeldryf in dwelmmiddels). 
Enigiets hiervolgens verbeur moet, indien dit kragtens artikel 11 (1 )(g) in beslag 
geneem is, gehou word of, indien dit in die besit of bewaring of onder die beheer 
van die veroordeelde is, in beslag geneem en gehou word -
• vir 'n tydperk van 30 dae vanaf die datum van die verbeurdverklaring; of 
• indien iemand in artikel 26(1) bedoel binne die tydperk van 30 dae vanaf 
die datum van verbeurdverklaring 'n aansoek by die betrokke hof 
aangaande sy belang in so iets gedoen het, totdat daar tot 'n 
eindbeslissing ten opsigte van so 'n aansoek gekom is. 273 
'n Verbeurdverklaring raak nie 'n belang wat iemand anders as die veroordeelde 
in die betrokke eiendom het nie indien hy sekere bona tides bewys.274 Die 
betrokke hof kan ook te eniger tyd binne 'n tydperk van 3 jaar vanaf die datum 
van verbeurdverklaring en op aansoek van iemand anders as die veroordeelde 
273 
274 
Sien a 25(2). 
Sien a 26(1 )(a) en (b). In Cetwayo 1996 (2) SASV 628 (OK) 630a-b merk 
die hof op: "If there is reason to believe that a person other than the 
accused has a proprietary interest in the vehicle, the courts have adopted 
the practice of not making an order of forfeiture without first hearing such 
other person (R v Makhubu 1957 (4) SA 256 (C)." In casu is 'n verbeurd-
verklaring as gevolg van 'n nie-nakoming van hierdie vereiste ter syde 
gestel. 
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wat daarop aanspraak maak dat hy 'n belang in die betrokke eiendom het, 
ondersoek instel na so 'n belang en dit bepaal. 275 
lndien die hof bevind dat die eiendom geheel die eiendom van die applikant is, 
moet die hof die betrokke verbeurdverklaring ter syde stel en gelas dat die 
eiendom aan die applikant terugbesorg word, of indien die staat daaroor beskik 
het, gelas dat die applikant deur die staat vergoed word in die mate waarin die 
staat deur die beskikking verryk is. 276 
Waar die hof bevind dat die applikant slegs 'n belang in die eiendom het, moet 
die hof gelas dat die eiendom per openbare veiling verkoop word en dat die 
applikant uit die opbrengs van die veiling 'n bedrag betaal word wat gelyk is aan 
die waarde van sy belang daarin, maar wat nie die opbrengs van die verkoping 
oorskry nie.277 lndien die staat in so 'n geval reeds oor die betrokke eiendom 
beskik het, moet die hof gelas dat die applikant deur die staat vergoed word met 
'n bedrag wat gelyk is aan die waarde van sy belang daarin, maar wat nie die 
verryking van die staat deur die beskikking oorskry nie. 278 
Enige persoon wat veronreg voel deur 'n bepaling van die hof in bovermelde 
verband, kan teen die bepaling appelleer. 279 
275 Sien a 26(2)(a). 
276 Sien a 26(2)(b )(i). 
277 Sien a 26(b)(ii)(aa). 
278 Sien a 26(b )(ii)(bb ). 
279 Sien a 26(3). 
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3.3.3 Skadevergoeding ingevolge die Strafproseswet 
3.3.3.1 Artikel 300 
'n Aangeleentheid wat ook met verbeuring in verband staan, is die kwessie van 
skadevergoeding waar voorwerpe of geld wat aan die staat behoort, verlore raak 
tydens 'n lokvaltransaksie. Artikel 300 van die Strafproseswet 51 van 1977 reel 
hierdie situasie en bepaal dat wanneer iemand deur 'n hoe hof, 'n streekhof of 
'n landdroshof skuldig bevind word aan 'n misdryf wat skade aan of verlies van 
goed (met inbegrip van geld) behorende aan 'n ander persoon veroorsaak het, 
kan die betrokke hof, op aansoek van die benadeelde persoon of van die 
aanklaer wat in opdrag van die benadeelde persoon optree, onverwyld 
vergoeding aan die benadeelde persoon vir bedoelde skade of verlies toeken. 280 
Die voorbehoud geld egter dat 'n streekhof of 'n landdroshof nie so 'n toekenning 
doen nie, indien die vergoeding waarom aansoek gedoen word die bedrag wat 
die betrokke Minister van tyd tot tyd by kennisgewing in die Staatskoeranf81 ten 
opsigte van die onderskeie howe bepaal, te bowe gaan.282 
Die hof kan, ten einde die bedrag van die vergoeding of die aanspreeklikheid 
van die veroordeelde persoon daarvoor te bepaal, die getuienis en die 
verrigtinge by die verhoor raadpleeg of verdere getuienis aanhoor, hetsy by 
beedigde of mondelinge verklaring. 283 
280 
281 
282 
283 
A 300(1 ). 
Die huidige bedrag beloop R300 000 in die geval van 'n streekhof en R60 
000 in die geval van 'n landdroshof. (Goewermentskennisgewing 1410 
van 30/10/98 in Staatskoerant 19101 ). 
Sien a 300(1 )(a). 
A 300(2). Twee aspekte is hier van belang: Eerstens vind die audi 
alteram partem-beginsel steeds toepassing (sien Kriegler aw 757) en 
tweedens, indien aansienlike bykomende getuienis nodig is voordat die 
hof in staat sal wees om 'n bevel ingevolge a 300 te maak, of indien die 
siviele geding om die aangeleentheid te beslis 'n moeilike een sal wees, 
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'n Toekenning wat ingevolge artikel 300 gedoen is deur 'n landdroshof, het die 
uitwerking van 'n siviele vonnis van daardie hof, 284 terwyl 'n toekenning deur 'n 
streekhof, die uitwerking het van 'n siviele vonnis van die landdroshof van die 
distrik waarin die betrokke verhoor plaasgevind het. 285 Waar 'n hoe hof 'n 
toekenning ingevolge artikel 300 doen, moet die griffier van die hof 'n 
gewaarmerkte afskrif van die toekenning aanstuur aan die klerk van die 
landdroshof deur die voorsittende regter aangewys of, indien so 'n hof nie 
aangewys word nie, aan die klerk van die landdroshof in wie se regsgebied die 
betrokke misdryf gepleeg is, en daarna het bedoelde toekenning die uitwerking 
van 'n siviele vonnis van daardie landdroshof. 286 
lndien geld van die veroordeelde persoon by sy inhegtenisneming van horn 
geneem is, kan die hof beveel dat betaling onverwyld uit daardie geld ter 
voldoening of gedeeltelike voldoening van die toekenning gedoen word. 287 
lemand ten gunste van wie 'n toekenning ingevolge artikel 300 gedoen is, kan 
binne sestig dae na die datum waarop die toekenning gemaak is, skriftelik van 
die toekenning afstand doen deur 'n dokument van afstanddoening by die griffier 
of klerk van die betrokke hof in te dien en, waar toepaslik, deur 'n terugbetaling 
te doen van enige gelde ingevolge subartikel (4) betaal. 288 lndien die betrokke 
persoon nie binne hierdie tydperk van 'n toekenning afstand doen nie, is die 
persoon teen wie die toekenning gedoen is nie aan 'n ander siviele vordering ten 
284 
285 
286 
287 
288 
moet a 300 nie toegepas word nie. (Sien Lombaard 1997 (1) SASV 80 (T) 
83i). 
A 300(3)(a)(i). 
A 300(1 )(a)(ii). 
A 300(3)(b ). 
A 300(4). 
A 300(5)(a). 
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gunste van die betrokke persoon ten opsigte van die skade waarvoor die 
toekenning gedoen is, onderhewig nie.289 
Daar bestaan twee maniere waarop 'n hof vergoeding ingevolge artikel 300 kan 
bewerkstellig: 
• as 'n voorwaarde van skadeloosstelling by 'n opgeskorte vonnis; en 
• deur 'n bevel tot vergoeding ingevolge artikel 300, wat neerkom op 'n 
siviele vonnis. 
Watter manier in 'n spesifieke geval aangewend behoort te word is 'n kwessie 
van regterlike oordeel, maar die hof het wel 'n diskresie in hierdie verband. 290 
Alhoewel selfverklarend, is daar 'n aantal aspekte van artikel 300 wat 
beklemtoon kan word: Eerstens word die toepassing van artikel 300 beperk tot 
die verrigtinge na skuldigbevinding291 en 'n bevel kragtens artikel 300 sal slegs 
gemaak word indien daar getoon word dat skade of verlies die direkte gevolg 
van die pleging van die misdryf is. 292 Die gevolg hiervan is dat waar iemand 
ongeslypte diamante tydens 'n lokval koop en hierdie diamante op 'n manier 
verlore raak, die koper nie beveel kan word om die staat te vergoed vir verlies 
van die diamante nie. Dit sal die situasie wees waar die persoon aangekla word 
van die koop van ongeslypte diamante. Indian die persoon egter aangekla word 
289 
290 
291 
292 
A 300(5)(b). 
Sien Kriegler a w 755 vir 'n bespreking in hierdie verband. 
Die skuldigbevinding moet egter wees ten opsigte van 'n misdaad wat 
skade aan of verlies van goed, insluitende geld, aan 'n ander persoon 
veroorsaak het. Enige ander tipe van skade aan die persoon word nie 
hierby ingesluit nie - sien Du Toit en andere a w 29-2; Kriegler aw 756. 
Crane 1994 (2) SASV 197 (K). 
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van diefstal van die diamante, en hy skuldig bevind word, sal daar wel 'n bevel 
ingevolge artikel 300 gemaak kan word. 293 
Nie die hof of die aanklaer mag uit eie beweging optree nie. Slegs die 
benadeelde persoon mag aansoek doen, alhoewel so 'n aansoek gewoonlik deur 
die aanklaer gerig word. 294 
Subartikel (4) het belangrike gevolge vir sommige lokvalsituasies: 
Dit magtig die oorbetaal van enige geld van die beskuldigde wat ten tyde van sy 
arrestasie by horn in beslag geneem is ter voldoening of gedeeltelike voldoening 
van 'n toekenning. Voordat dit kan geskied, word die volgende vereis: 295 
• dit moet vasstaan dat dit die beskuldigde se geld is; 
• die geld moes ten tyde van inhegtenisname uit die beskuldigde se 
persoonlike besit geneem gewees het;296 
• 'n vergoedingsbevel moet eers gemaak word. 
Enige onbetaalde balans wat na oorbetaling oorbly, moet kragtens subartikel (3) 
verhaal word. 297 
293 
294 
295 
296 
297 
Ibid 213a-b. Sien oor die algemeen Lambrechts "Compensatory orders 
in diamond and gold trapping cases" 1995 De Rebus 523. 
Sien Mende/11997 (1) SASV 682 (K) 685j. 
Sien Kriegler a w 758. 
Subartikel (4) het betrekking op alle geld wat by die beskuldigde se 
arrestasie van horn geneem word - Sift v Attorney-General, Transvaal 
1930 WLD 19. 
Kriegler aw 758. 
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In Gouws298 is daar geld in die beskuldigde se sakke gevind nadat hy onwettige 
diamante gekoop het. Hierdie geld is later geneem as vergoeding aan die staat 
vir die diamante wat nie teruggevind is nie. Die geld wat 'n beskuldigde in so 'n 
transaksie aan die lokvink oorbetaal, sal nie vir hierdie doel aangewend kan 
word nie, aangesien dit aan die staat verbeur word. 299 
3.3.3.2 Artikel 301 
Volledigheidshalwe kan daar gewys word op artikel 301 van die Strafproseswet 
wat dikwels by lokvalsake ter sprake kom en wat verband hou met artikel 300. 
Artikel 301 bepaal: 
"Waar iemand skuldig bevind word aan diefstal of aan 'n ander misdryf 
waardeur hy goed wederregtelik verkry het, en dit uit die getuienis aan 
die hof blyk dat so iemand bedoelde goed of 'n deel daarvan aan 'n ander 
verkoop het wat nie geweet het dat die goed gesteel is of wederregtelik 
verkry is nie, kan die hof, op aansoek van so 'n koper en by teruggawe 
van bedoelde goed aan die eienaar daarvan, beveel dat uit geld van so 
'n veroordeelde persoon wat by sy inhegtenisneming van horn geneem 
is, 'n som wat nie die bedrag te bowe gaan wat deur die koper betaal is 
nie, aan horn terugbesorg word." 
Hierdie artikel het tot gevolg dat iemand wat gesteelde goed te goeder trou koop 
wat hy later moes afgee, geen ander regsmiddel het nie as 'n aanspraak op geld 
wat van die beskuldigde geneem is ten tyde van sy arres. Waar 'n beskuldigde 
geen geld by horn gehad het nie, of onvoldoende geld, is die koper se enigste 
298 
299 
1960 (1) SA 385 (G). 
Sien die bespreking by hierdie hfst, par 3.3.1.2. Vir lokvalsake waar 'n 
aansoek in terme van a 357 van die Strafproseswet 56 van 1955 (die 
voorganger van die huidige a 300) ter sprake gekom het, sien Strydom 
1967 (2) SA 712 (O); Commissioner of the SA Police v Dlamini 1973 (4) 
SA52 (SWA). 
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regsmiddel 'n siviele eis. 300 'n Koper wat in pari delicto301 was sal egter nie sy 
geld ingevolge hierdie artikel kan verhaal nie. 302 
Lambrechts303 wys deur middel van die volgende voorbeeld op die verband 
tussen artikel 301 en lokvalsake: 
Gestel die polisie stel 'n lokval vir wettige diamantdelwer X. Die polisieverkoper 
kom met X ooreen dat X die polisiediamante kan wegneem en eers later 
daarvoor hoef te betaal. X neem vervolgens die diamante na 'n wettige 
diamanthandelaar Y wat vir X as 'n wettige diamantdelwer ken en Y koop ter 
goeder trou die diamante van X vir R3 000. Daarna gaan X terug na die 
polisieverkoper en oorhandig R2 000 aan horn en hou die res vir homself. Hierop 
slaan die polisie toe en arresteer vir X. Beslag word gele op die R2 000 (in besit 
van die polisieverkoper), sowel as op die R1 000 (in besit van X). Verder word 
daar ook op die polisiediamante (in besit van Y) beslag gele. 
By X se skuldigbevinding word daar met die R2 000 ooreenkomstig die 
bepalings van artikel 91 van die Wet op Diamante 56 van 1986 gehandel. 304 Met 
die R1 000 kan daar by X se verhoor, indien Y daarom aansoek doen, 
ooreenkom-stig die bepalings van artikel 301 mee gehandel word. 
300 
301 
302 
303 
304 
Sien Kriegler aw 758. 
Bv iemand wat geweet het of behoort te geweet het dat die beskuldigde 
nie geregtig was om te verkoop nie. 
Sien Kriegler aw 759 en die gesag daar aangehaal. 
Handleiding 120. 
Sien hierdie hfst, par 3.3.2.1. 
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4 Samevatting 
Die pasafgelope hoofstuk het volledigheidshalwe die belangrikste bevoegdhede 
van private persona, die polisie en die hof wat by die lokvalstelsel ter sprake 
kom, ondersoek. Hierdie ondersoek was nodig om die volle strekking en 
toepassing van die lokvalstelsel in die Suid-Afrikaanse reg aan te dui. Uit die 
bespreking blyk dit duidelik dat die lokvalstelsel 'n belangrike plek in ons 
strafregstelsel vervul. Dit dui op 'n nodigheid om die toepassing van die stelsel, 
in die oe van die gemeenskap as 'n geheel, aanvaarbaar te maak. 
In hoofstuk 2 is die mening uitgespreek dat daar gesoek moet word na 'n 
aanvaarbare basis op grand waarvan diskresie-uitoefening deur polisiebeamptes 
wat betrokke is by die lokvalstelsel, geregverdig kan word. Die hoofstuk wat volg 
begin hierdie ondersoek deur te kyk na die verskillende aspekte van diskresie-
uitoefening deur polisiebeamptes. 
HOOFSTUK4 
DISKRESIE-UITOEFENING EN DIE VERBAND MET POLISIE-MISLEIDING 
IN DIE ONDERSOEKFASE VAN DIE STRAFPROSES 
1 lnleiding 
In hierdie hoofstuk word die behoefte aan diskresie-uitoefening deur die polisie 
beklemtoon. Daar word ondersoek ingestel na die betekenis van diskresie-
uitoefening en die probleme daarmee, oor die algemeen en spesifiek by die 
lokvalstelsel, word uitgewys. Laastens word daar 'n moontlike oplossing vir 
hierdie probleme voorgestel. 
2 Polisiefunksies en die behoefte aan diskresie 
Aangesien polisie-optrede in die voorverhoorfase van die strafproses die 
onderwerp van hierdie proefskrif is, sal daar gevolglik ondersoek ingestel word 
na regshandhawersdiskresie. 1 
Joubert Die legaliteitsbeginsel in die strafprosesreg 162 e v onderskei agt 
vlakke van diskresie-uitoefening in die strafproses waarvan regshand-
hawersdiskresie maar een is. 
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2.1 Polisiefunksies 
Na 'n ondersoek van moontlike modelle om die polisie se rol in ons samelewing 
te omskryf, kom Kleinig2 tot die gevolgtrekking dat hierdie rol een is van 'n 
"social peacekeeper''. 3 Hierdie model is gegrond op die veronderstelling dat, nie 
net misdaad nie, maar verskeie ander dinge soos rampe en sosiale konflik (wat 
nie misdaad-georienteerd is nie) die vrede in 'n gemeenskap kan versteur. Die 
polisie is daar om 'n vreedsame orde te herstel of te handhaaf. 
Die rol van die polisie is nie om eenvoudig sosiale konflik op te los nie, maar om 
so ver as moontlik, binne 'n raamwerk van waardes en tradisies, die 
moontlikheid van die ontstaan van sodanige konflik te beperk. Binne die 
beperkinge van die beskikbare hulpbronne mag die polisie betrokke raak by 
vorme van sosiale ondersteuning wat inderdaad die kwaliteit van sosiale lewe 
bevorder. Hierdeur word misdaad en wanorde nie net beperk nie, maar word 
sosiale vertroue en samewerking bevorder. 
Kleinig verwys na Hanewicz4 wat die vredemakende rol van die polisie verbind 
met wat hy noem "a deeper human need for ordered experience". Volgens 
Hanewicz is hierdie "ordered experience" nie eenvoudig 'n wenslike doelwit nie, 
maar noodsaaklik vir menslike bestaan soos ons dit wil he. Daar bestaan 'n 
behoefte aan 'n onafhanklike "iets" om die orde wat ons nodig het, te verseker 
of te herstel en om die omstandighede waaronder vertroue kan groei, in stand 
te hou en te skep. Die polisie vorm deel van hierdie "iets" en indien hulle 
voldoende opleiding ontvang in verband met diskresionere reaksie soos dit 
2 
3 
4 
Kleinig aw 27. 
Sien Hansen Police ethics; Potts Responsible police administration: 
issues and approaches; Cohen en Feldberg Power and restraint: the 
moral dimension of police work vir 'n soortgelyke siening. 
Hanewicz "Discretion and order" in Elliston en Feldberg (reds) Moral 
issues in police work 43-54. 
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betrekking het op die publieke reg en beleid, sal hulle in staat wees om byte dra 
tot die behoefte wat ons het aan 'n vreedsame en geordende samelewing. 
lndien die polisie se rol verstaan word soos pas verduidelik, is dit wyd genoeg 
om meeste van die funksies wat die polisie verrig te omsluit. 5 
'n Nuttige definisie van polisiehandelinge wat aansluit by bovermelde standpunt 
met betrekking tot die rol van die polisie in die samelewing, word verskaf deur 
Basson. 6 Hy definieer polisiehandelinge as "a lie administratiewe handelinge wat 
ten doel het die handhawing van die openbare orde en die openbare veiligheid". 
Omdat hierdie definisie betreklik wyd verwoord is, sal daar kortliks verwys word 
na 'n algemeen aanvaarde klassifikasie van administratiewe handelinge deur 
Wiechers. 7 Hy klassifiseer administratiewe handelinge in wetgewende-, 
regsprekende- en suiwer administratiewe handelinge. Basson8 wys daarop dat 
'n polisiehandeling 'n verskyningsvorm van al drie van hierdie soorte van 
administratiewe handelinge kan wees, maar vir huidige doeleindes sal daar 
slegs na suiwer polisiehandelinge gekyk word. 9 Suiwer polisiehandelinge kan 
gedefinieer word as alle polisiehandelinge wat nie wetgewend of regsprekend 
is nie. 10 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
In verband met die rol wat die polisie in die samelewing speel, sien ook 
Brown Working the street 36 e v; Delattre Character and cops: ethics in 
policing 23 e v; Bittner Aspects of police work 19 e v asook Bittner The 
function of the police in modem society. 
Sasson "Polisiehandelinge in die Suid-Afrikaanse administratiefreg" 1982 
SASK 219, 222. 
Wiechers Administratiefreg 2 uitg 193. 
Basson 1982 SASK 224. 
Sien id vir meer inligting in verband met wetgewende- en regsprekende 
polisiehandelinge. 
Sien Wiechers Administratiefreg 2 uitg 193. 
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lngevolge artikel 205(3) van die Grondwet 108 van 1996 is die doelstellings van 
die polisiediens om misdaad te voorkom, te bestry en te ondersoek, die 
openbare orde te handhaaf, die inwoners van die Republiek en hul eiendom te 
beskerm en te beveilig, en die reg te handhaaf en toe te pas. Hierdie funksies 
is betreklik wyd gestel en dit is by die uitoefening daarvan, dat diskresie in die 
strafproses ter sprake kom. Volgens Doyle11 is dit noodsaaklik vir 'n realistiese 
beskouing van polisiediskresie om 'n wye siening van polisie en polisie-
aktiwiteite te huldig. Hierdeur sal 'n mens dan minder geneig wees om die 
probleme wat verband hou met die wettiging van regshandhawersdiskresie te 
onderskat. Boonop sal 'n wye siening meer in voeling wees met een van die 
maniere waarop die konsep van offisiele diskresie die algemeenste gebruik 
word. 
2.2 Behoefte aan diskresie 
Uit bogenoemde behoort dit duidelik te wees dat die polisie 'n groat 
verskeidenheid van funksies verrig. Ten einde hierdie funksies te verrig, beskik 
hulle oar sekere bevoegdhede wat nie aan die gewone regsonderdaan 
beskikbaar is nie en aangesien die situasies waarop hulle moet reageer so 
verskillend van aard is, is dit moeilik om voor te skryf hoe om hierdie 
bevoegdhede uit te oefen. Daar is dus in baie situasies geen voorgeskrewe 
manier van optrede wat aan 'n beampte voorskryf wat om te doen of hoe om dit 
te doen nie. 12 Daarom word 'n diskresie aan hulle verskaf. Joubert slaan die 
spyker op die kop wanneer hy skryf: 
11 
12 
Sien Doyle "Police discretion, legality, and morality" in Heffernan en 
Stroup aw 51. 
Delattre Character and cops: ethics in policing 45 maak die volgende 
treffende vergelyking: "Trying to make a rule for everything demeans our 
ability to apply our intelligence. When a bureaucracy becomes rule-
bound, it is like a person who is muscle-bound; it can do less because it 
lacks flexibility." 
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"Die bestaansrede vir diskresie is praktiese oorwegings: die verlening 
van aansienlike diskresionere bevoegdhede deur die wetgewer aan 
owerheidsorgane is noodsaaklik vir staatsbestuur omdat die wetgewer nie 
deur middel van wetsvoorskrifte vir elke gebeurlikheid in 'n ingewikkelde 
samelewing kan voorsien nie."13 
Davis, 14 'n gesaghebbende skrywer oar diskresie, verduidelik die behoefte aan 
diskresie op die volgende manier: 
• Eerstens wys hy daarop dat die omvang van diskresie-uitoefening nie by 
die toewysing van gesag aan beamptes eindig nie. Diskresie-uitoefening 
hang in 'n groat mate af van wat beamptes doen om hulle bevoegdhede 
af te baken, te struktureer of te vergroot. 
• Tweedens is dit nie altyd moontlik om reels daar te stel wat 'n oplossing 
bied vir elke moontlike probleemsituasie wat mag opduik nie. As gevolg 
hiervan word dit aan beamptes oorgelaat om oplossings te verskaf 
wanneer hulle met 'n konkrete situasie gekonfronteer word. 
• Derdens is diskresie somtyds beter, selfs al kan bevredigende reels 
opgestel word. Reels sander diskresie kan nooit voorsiening maak vir die 
feite en omstandighede van 'n besondere geval nie. 15 
Die behoefte aan diskresie het oak in 'n groat mate te make met die behoefte 
aan kreatiwiteit. 16 Gedurende 'n werksdag sal daar van 'n polisiebeampte vereis 
13 
14 
15 
16 
Sien Die /egaliteitsbeginsel in die strafprosesreg 158 en die gesag daar 
aangehaal. 
Davis Discretionary justice: a preliminary inquiry 15 e v. 
Sien oar die algemeen die volgende werke deur Davis: Police discretion 
en Discretionary justice in Europe and America. 
Sien Cohen "A dilemma for discretion" in Heffernan en Stroup aw 69. 
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word om 'n verskeidenheid van roetine-take te verrig, maar oak om die 
onverwagte met insig en kreatiwiteit te hanteer. Dit is hier waar die vraag na 
diskresie ter sprake kom. Wanneer behoort 'n beampte roetine-prosedures te 
volg en wanneer behoort hy kreatief te wees? Hierdie besluit word aan die 
diskresie van individuele beamptes oorgelaat en is dikwels een van die aspekte 
van hulle werk waaruit beamptes die meeste bevrediging put. 17 
Brown 18 se die volgende oar diskresie: 
"Police discretion, then, is more than an operational necessity imposed 
by ambiguous laws and scarce resources, and more than a way of 
tempering the strictures of the law to mitigating circumstances. It is a 
necessary element in adapting to the social and political forces which 
impinge upon the police, and in sustaining the legitimacy of police 
authority." 
Van die polisie word vereis om hul funksies te verrig met beperkte hulpbronne 
tot hulle beskikking. Gevolglik moet prioriteite bepaal word en hulpbronne 
dienooreenskomstig aangewend word. Met "ambiguity of the law'' word bedoel 
dat nieteenstaande die voorskrif van die legaliteitsbeginsel in die strafreg dat 
wette duidelik en spesifiek moet wees, die reg vir die algemene polisiebeampte 
in elk geval dubbelsinnig voorkom. 19 
17 
18 
19 
Sien oak Galligan Discretionary powers: a legal study of official discretion 
72 e v waar hy verduidelik waarom daar 'n behoefte aan diskresie-
uitoefening bestaan. 
Brown aw 38. 
Sien Snyman Strafreg 4 uitg 36 e v oar die legaliteitsbeginsel in die 
strafreg. 
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Close en Meier20 verklaar dat diskresie-uitoefening nie net noodsaaklik is nie, 
maar inderdaad verwag word van ander rolspelers in die proses, soos aanklaers, 
persons in beheer van gevangenisse en veral die publiek. Hu lie wys daarop dat 
'n beperking van diskresie die kritiese redenasievermoe wat moreel-sensitiewe 
optrede vereis, sal ontmoedig. In aansluiting hierby, kan 'n beleid wat ontwerp 
is om diskresie-uitoefening te beperk, gebruik word as 'n skerm vir opsetlike 
onetiese optrede. 'n Voorbeeld hiervan is die Nuremburg verhore na die Tweede 
Wereldoorlog. In meeste van die gevalle het die beskuldigdes beweer dat hulle 
nie verantwoordelik vir die gevolge van hulle dade was nie, aangesien hulle 
slegs bevele gehoorsaam het. 
Na aanleiding van bogenoemde kan die volgende standpunt van Cohen21 dus 
ingesien word: 
"The use of discretion is not an option for police officers; it is a necessary, 
unavoidable part of their job. In the context of what the police are 
expected to do and of their working relationships to other institutions of 
the state, an officer who tried to use no discretion would either fail or stop 
working."22 
Aangesien dit nou duidelik behoort te wees hoe regshandhawersdiskresie in die 
strafproses ter sprake kom en waarom daar 'n behoefte aan diskresie-
uitoefening in hierdie verband bestaan, kan die betekenis van hierdie begrip 
ondersoek word. 
20 
21 
22 
Sien Close en Meier Morality in criminal justice 129 in hierdie verband. 
Sien Cohen "Authority: the limits of discretion" in Elliston en Feldberg a 
w27. 
Sien ook Pinkele "Discretion fits democracy: an advocate's argument" in 
Pinkele en Louthan (reds) Discretion, justice and democracy: a public 
policy perspective 13 e v waar hy nie net daarop wys dat diskresie deur 
die hele strafproses bestaan nie, maar ook 'n betoog lewer dat diskresie-
uitoefening potensieel voordelig is vir 'n demokrasie. 
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3 Betekenis van die diskresie-begrip 
3.1 Aard en omskrywing van diskresie23 
Delattre24 beskryf diskresie as: 
"Discretion is a special kind of liberty - the freedom to make decisions 
that effect the lives of others, which other citizens are not empowered to 
make." 
Davis25 is van mening dat: 
" ... a public officer has discretion whenever the effective limits on his 
power leave him free to make a choice among possible courses of action 
or inaction." 
Kleinig26 wys daarop dat wanneer daar gepraat word van polisiediskresie, daar 
gewoonlik verwys word na 'n "power" wat die polisie het om hul eie oordeel uit 
te oefen in verband met situasies waar optrede vereis word. Maar wat is die 
betekenis van die begrip "power"? Dit kan 6f verwys na 'n vermoe of 
bevoegdheid 6f na 'n prerogatief of gesag. Kleinig is van mening dat bovermelde 
definisie van Davis die klem meer op 'n vermoe as op 'n prerogatief laat val, 
vanwee die woorde "effective limits" in stede van byvoorbeeld "legal limits". 
Hierdeur word die klem verskuif vanaf normatiewe na uitvoerende meganismes 
van beheer oor polisiebesluitneming. Enige situasie waarin 'n polisiebeampte die 
23 
24 
25 
26 
Sien oor die algemeen MacGregor "From the state of nature to Magberry: 
the nature of police discretion" in Kleinig (red) Handled with discretion: 
ethical issues in police decision making 49 e v. 
Delattre a w 45. 
Davis Discretionary justice: a preliminary inquiry 4. 
Aw82. 
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vermoe of bevoegdheid het om oar sy optrede te besluit, moet derhalwe as 
diskresie-uitoefening getipeer word. Volgens Kleinig is hierdie siening van 
diskresie 'n mistasting. Dit is verkeerd om te redeneer dat omdat iets op 
besluitneming neerkom, dit oak diskresie-uitoefening sal uitmaak. 
Kleinig sien die idee van diskresie as 'n normatiewe voorwaarde, met ander 
woorde, as 'n toestemming, privilegie of prerogatief om jou eie oordeel te gebruik 
oar hoe om 'n praktiese beslissing te maak.27 Volgens horn is dit in hierdie 
konteks dat ans die erkenning van professionele diskresie kan verstaan. Omdat 
professionele mense gesien word as persona wat spesifieke kennis en 
kundigheid het met betrekking tot die diens wat hulle verrig, aanvaar ans hulle 
diskresionere oordeel. Dit beteken egter nie dieselfde as om te aanvaar dat hulle 
diskresie oordeelkundig uitgeoefen is nie. Daar kan gepraat word van 'n 
weerlegbare vermoede dat persone aan wie diskresionere magte gegee is, dit 
met diskresie sal uitoefen. Diskresionere bevoegdheid kan informeel erken word 
of, veel eerder, erken en voorgeskryf word in administratiewe- of ander doku-
mente. 
3.2 Tipes van diskresionere besluite deur die polisie 
Die polisie het verskeie diskresionere besluite om te neem. Sommige van die 
mees relevante besluite wat hulle moet neem, sluit die volgende in:28 
27 
28 
Abadinsky Discretionary justice: an introduction to discretion in criminal 
justice huldig 'n soortgelyke siening. Hy is van mening dat diskresie 
verwys na: "A situation in which an employee of a criminal justice agency, 
within the scope of his/her duties, has the lawful authority to choose 
between two or more alternatives." 
Die bespreking hieronder is grootliks gebaseer op 'n uiteensetting deur 
Goldstein Policing a free society 95 e v. 
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• Omdat polisie-optrede op 'n aantal doelwitte gerig is, moet beide 
administrateurs en beamptes op operasionele vlak beslissings maak oor 
wat hulle doelwit in 'n spesifieke saak is.29 
• 'n Tweede hoofkategorie van diskresie-uitoefening word weerspieel in 'n 
beampte se keuse van optrede wanneer hy die eerste keer op 'n insident 
reageer. Nadat hierdie keuse gemaak is, kan daar ook nog addisionele 
diskresie-uitoefening vereis word, byvoorbeeld wanneer 'n beampte 
besluit oor die omvang en intensiteit van die betrokke ondersoek. 30 
• 'n Afdeling van polisiefunksies wat veral diskresionere besluitneming 
vereis, is optrede ter verkryging van getuienis van tipes van misdadige 
optrede terwyl dit plaasvind en somtyds voordat 'n slagoffer besef dat hy 
geviktimiseer is. 31 Die meeste van die metodes wat in hierdie verband 
gebruik word, het die een of ander graad van inbreukmaking op private 
aangeleenthede tot gevolg. Die besluit om sulke metodes te gebruik, 
maak een van die belangrikste vorme van polisiediskresie-uitoefening uit. 
Beamptes moet belangrike besluite in hierdie verband maak: hulle kan 
byvoorbeeld besluit om persone en eiendom te deursoek; 'n 
misdaadorganisasie te infiltreer of hulself andersins in 'n situasie plaas 
wat 'n persoon uitlok om 'n misdaad te pleeg. 
3.3 Belangrikste diskresionere besluite by die lokvalstelsel 
Polisiebeamptes betrokke by die stel van lokvalle neem basies twee tipes van 
diskresionere besluite:32 
29 Ibid 96. 
30 Sien ibid 97 hieroor. 
31 Ibid 97 e v. 
32 Sien ook die bespreking by hfst 7. 
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Die eerste tipe van diskresionere besluit behels die bepaling van op watter 
persona misleidingstegnieke toegepas gaan word, met ander woorde, wie die 
teiken van 'n moontlike lokval sal wees - en die gevolge kan verreikend wees 
waar 'n verkeerde teiken uitgesoek word. Nie alleen kan lokvaltegnieke 
onskuldige mense misdade laat pleeg wat hulle nie andersins sou gepleeg het 
nie, maar die blote stel van 'n lokval vir 'n bepaalde persoon, (wat die toets op 
sy weerstandskrag deurstaan), kan ongewenste gevolge he. Gastel die polisie 
vermoed dat sekere politieke figure betrokke is by georganiseerde misdaad. 
Sander om op redelike gronde te vermoed dat 'n spesifieke persoon betrokke is, 
stel hulle vir horn 'n lokval. Die feit dat hierdie persoon aan 'n lokval blootgestel 
is geniet wye aandag en publisiteit vanwee sy status. Sy onskuld ten spyt, sal 
daar in die oe van die publiek langdurig 'n stigma aan so 'n persoon kleef. 
Die tweede basiese tipe diskresionere besluit wat die polisie moet neem, is die 
besluit van watter tipe misleidingstegniek of -metode in 'n bepaalde geval 
aangewend moet word, sowel as die besondere aktiwiteite binne hierdie metode. 
Dit is dan oak hierdie diskresionere besluite wat aanleiding gee tot die meeste 
probleme in die praktyk. 
4 Probleem met diskresie 
Na aanleiding van die voorafgaande verduideliking, behoort die potensiele 
probleme in verband met diskresie-uitoefening al klaar te blyk. 33 Ten opsigte van 
die gevare verbonde aan diskresie, se Davis:34 
33 
34 
In hierdie verband se Ohlin "Surveying discretion by criminal justice 
decision makers" in Ohlin en Remington (reds) Discretion in criminal 
justice 3 die volgende: "Underlying some efforts is the assumption that 
discretion is too easily abused, that it produces disparity in processing 
similarly situated offenders, that it leads either to excessive leniency or 
punitiveness, and that it must be controlled by legislative mandates." 
Discretionary justice: a preliminary inquiry 25. 
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"Discretion is a tool only when properly used; like an axe, it can be a 
weapon for mayhem or murder." 
Vir Pinkele35 is die veronderstelde verbintenis tussen diskresie en tirannie een 
van die redes vir die gevare verbonde aan diskresie. Hiervolgens word mag 
dikwels geassosieer met die vermoe om 'n posisie te misbruik. 
Kleinig36 sien die algemene probleem met polisiediskresie in die feit dat dit tot 
uiting kan kom op 'n diskriminerende wyse, as gevolg van die feit dat 
polisiebeamptes die vooroordeel van hulle klas, ras, geslag of kulturele 
agtergrond kan openbaar. 
Daar word aan die hand gedoen dat bogenoemde en ander probleme met 
diskresie maar net aansluiting vind by die sogenaamde "ends justifies the 
means"-mentaliteit wat 'n sterk ondertoon van Packer se misdaadbeheer-model37 
vorm. Omdat regsprosesreelmatigheid gesien word as iets wat inmeng met 
misdaadbeheerpogings, word pogings om regsprosesreelmatigheid te ondermyn, 
as geregverdig gesien.38 
Soos hierbo daarop gewys, bestaan daar wel 'n behoefte aan diskresie in die 
strafproses, alhoewel hierdie behoefte sy eie probleme veroorsaak. Dit hoef 
35 
36 
37 
38 
Sien "Discretion fits democracy: an advocate's argument" in Pinkele en 
Louthan a w 4 e v. 
Aw94. 
Sien die bespreking hierbo by hfst 2, par 1.4.4. 
Skolnick Justice without trial: Jaw enforcement in democratic society6 stel 
dit treffend wanneer hy se: "This tension between the operational 
consequences of ideas or order, efficiency, and initiative, on the one 
hand, and legality, on the other, constitutes the principle problem of 
police as a democratic legal organization." Sien ook Braswell, McCarthy 
en McCarthy Justice, crime and ethics 56 en Walker Taming the system 
4 e v in hierdie verband. 
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egter nie nodig te wees om 'n keuse uit te oefen tussen diskresie of geen 
diskresie nie. Oavis39 stel dit treffend wanneer hy se dat dit nie nodig is om 6f die 
behoefte aan diskresie 6f die gevare van diskresie te beklemtoon nie. Die klem 
kan op albei geplaas word. Dit is dus nie diskresionere mag wat teengestaan 
moet word nie, maar wel onnodige diskresionere mag. Oaar is ruimte vir 
diskresionere magte wat behoorlik begrens, gestruktureer en gekontroleer is, in 
teenstelling met diskresionere magte wat onbegrens, ongestruktureer en 
ongebonde is. In hierdie verband se Breitel: 40 
"The question then is not how to eliminate or reduce discretion, but how 
to control it so as to avoid the unequal, the arbitrary, the discriminatory, 
and the oppressive." 
5 Beheer van diskresie-uitoefening 
5.1 Beheermeganismes41 
Alhoewel daar verskeie moontlike beheermeganismes oor die uitoefening van 
polisiediskresie bestaan, sal slegs enkele meganismes wat veral relevant is vir 
diskresie-uitoefening by die lokvalstelsel, aangeraak word. 42 Volgens Davis43 
bestaan die belangrikste metodes van beheer oor diskresie-uitoefening uit die 
39 
40 
41 
42 
43 
Discretionary justice: a preliminary inquiry 25. 
"Controls in criminal law enforcement" 1960 UChiLRev 427. 
Sien oor die algemeen Walker a w 25 e v. 
Joubert Die legaliteitsbeginsel in die strafprosesreg bespreek kontrole van 
diskresie-uitoefening oor die algemeen op 194 e v van sy werk, terwyl 
kontrole van spesifiek polisiediskresie, op 265 e v aangeraak word. 
Discretionary justice: a preliminary inquiry 55. 
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kontrolering en strukturering daarvan. Dit is gerieflik om kontrole-meganismes 
in interne- en eksterne meganismes te verdeel. 
5.2 lnterne beheermeganismes 
5.2.1 lnterne kontrole en beheer 
Vol gens Wiechers44 word die beste kontrole oor administratiewe handelinge deur 
middel van 'n uitgebreide netwerk van interne kontrole en beheer deur 'n hoer, 
hersienende liggaam binne die administrasie self uitgeoefen. Hierdie hersiening 
en beheer sal gewoonlik deur senior beamptes binne die betrokke 
owerheidsliggaam uitgeoefen word. lnterne kontrole en beheer is baie effektief, 
aangesien die administrasie die verpligting en taak vir die behoorlike nakoming 
van sowel regs- as doelmatigheidsvereistes in sy midde het. 
Davis45 wys daarop dat hierdie interne kontrole of beheer uit verskeie aspekte 
kan bestaan, byvoorbeeld gevorderde instruksies, die nagaan van steekproewe, 
verwysing van moeilike probleme na seniors en appelle deur 'n verontriefde 
party vanaf die ondergeskikte na die senior. 
Hy46 wys egter op die probleme met hierdie vorm van beheer: Senior beamptes 
het 'n voortdurende verhouding met ondergeskiktes en het dikwels offisiele, 
sielkundige of persoonlike redes waarom hy daardie verhouding wil beskerm. 
Die gevolg hiervan is dat sy hersiening van 'n ondergeskikte se besluit dikwels 
be"invloed of selfs beheer word deur oorwegings wat niks met die meriete van die 
saak te make het nie. 
44 
45 
46 
Administratiefreg 2 uitg 292. 
Discretionary justice: a preliminary inquiry 143. 
Ibid 144 e v. 
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lnterne kontrole deur senior beamptes binne die polisiemag word ook onderdruk 
deur polisiesolidariteit. Solidariteit binne die polisiemag word as ongeewenaar 
in ander beroepe beskou. 47 Hierdie verbondenheid aan solidariteit kan tot gevolg 
he dat die polisie nie vatbaar is vir, nie net interne- nie, maar ook eksterne 
kontrole van hulle gedrag nie. 48 
5.3 Eksterne beheermeganismes 
5.3.1 Parlementere kontrole 
Volgens Wiechers49 geskied parlementere kontrole van administratiewe 
handelinge deurdie tertafellegging, parlementere ondersoek en besprekings wat 
op vrae van lede volg. Soos Baxter50 daarop wys, verrig parlementere kontrole 
dus 'n waardebepalingsfunksie deurdat dit die wysheid en meriete van die 
aktiwiteite en beleidsrigtinge van die kabinet en die publieke administrasie 
evalueer. Wiechers beskryf hierdie hervormingsbevoegdheid as 'n volledige 
bevoegdheid, aangesien die parlement 'n hele administratiewe stelsel of 'n totaal 
van administratiewe bevoegdhede deur middel van wetgewing kan afskaf of 
wysig.51 
'n Goeie voorbeeld hiervan het dan ook ten opsigte van die sisteem van 
lokvalbetrapping voorgekom. Na aanleiding van korrespondensie tussen 'n lid 
van die parlement, mnr T Leon, en die destydse Minister van Justisie in verband 
47 
48 
49 
50 
51 
Sien Joubert Die legaliteitsbeginsel in die strafprosesreg 266 en die 
gesag daar aangehaal. 
Sien ook Rubinstein City Police waar hy op die beperkinge van interne 
kontrole oor polisiehandelinge wys. 
Administratiefreg 2 uitg 293. 
Baxter Administrative law 272. 
Sien ook Marx Undercover police surveillance in America 191 hieroor. 
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met die lokvalstelsel, het die Departement van Justisie die Suid-Afrikaanse 
Regskommissie versoek om ondersoek in te stel na die toepassing van die 
lokvalstelsel. Die opname van hierdie ondersoek is op 4 Februarie 1992 
goedgekeur. Na afloop van die ondersoek het die kommissie verskeie 
aanbevelings gemaak, 52 welke aanbevelings grotendeels gelei het tot en 
opgeneem is in wetgewing, 53 wat ten doe I het om groter beheer oor die 
lokvalstelsel uit te oefen.54 
Hierdie vorm van kontrole oor administratiewe handelinge het egter verskeie 
tekortkominge, aangesien partypolitieke lojaliteite die proses belemmer en die 
gewig van die individuele parlementslid se beswaar aansienlik verminder. Verder 
is dit ook moeilik om die proses van hervorming aan die gang te sit om een of 
'n paar administratiewe onwenslikhede uit die weg te ruim. 55 
5.3.2 Judisiele hersiening 
Wiechers56 sien geregtelike kontrole of judisiele hersiening van die geldigheid 
van administratiewe handelinge as die belangrikste vorm van beheer wat daar 
oor die bevoegdhede, organisasie en optredes van die staatsadministrasie 
52 
53 
54 
55 
56 
Sien Suid-Afrikaanse Regskommissie 1994 - Toepassing van die 
lokvinkstelsel. 
Sien a 252A van die Strafproseswet 51 van 1977. Hierdie artikel is 
ingevoeg deur a 1 van die Tweede Strafproseswysigingswet 85 van 
1996. 
'n Volledige bespreking van hierdie wetgewing volg hieronder by hfst 5, 
par4. 
Sien Wiechers Administratiefreg 2 uitg 292 in hierdie verband. Vir 
verdere kritiek teen parlementere kontrole sien Baxter a w 272 e v; Marx 
Undercover police surveillance in America 192 e v. Sien ook Davis 
Discretionary justice: a preliminary inquiry 146 e v oor die voor- en nadele 
van parlementere kontrole. 
Administratiefreg 2 uitg 292. 
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bestaan. Deur die uitvoering van kontrole van administratiewe handelinge, word 
'n geheel van regspraak opgebou waarin die belangrikste en mees 
gesaghebbende regsbeginsels ten opsigte van administratiewe organisasies, 
bevoegdhede en optredes gevind word en as gevolg van die presedenteleer, 
verkry die beginsels wat die howe in hulle uitsprake neerle, algemene gelding 
en toepassing.57 Vervolgens sal daar na regterlike hersiening gekyk word as 'n 
bevoegdheid van die regsprekende gesag om optrede van owerheidsorgane aan 
die geldende reg te toets en indien dit daarmee bots, ongeldig te verklaar.58 
Vir doeleindes van hierdie bespreking, is veral twee vorme van geregtelike 
kontrole by uitstek relevant vir die sisteem van lokvalbetrapping:59 weerstand in 
'n strafgeding60 en die uitsluitingsreel. 61 Eersgenoemde wyse van kontrole hou 
in dat die geldigheid van 'n administratiewe handeling as 'n verweer in 'n 
strafgeding betwis word, terwyl laasgenoemde inhou dat onregmatig-verkree 
getuienis ontoelaatbaar is. 62 
Geregtelike kontrole van administratiewe handelinge is egter nie die mees 
voorkomende, of altyd die mees effektiewe tipe van kontrole nie. 63 Die omvang 
van die burgerlike howe se kontrole oor administratiewe handelinge word 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
Sien ibid 294 e v. 
Vgl Joubert Die legaliteitsbeginsel in die strafprosesreg 206. 
Beide hierdie twee vorme van geregtelike kontrole word onderskeidelik 
in hfst 5 en 6 hieronder bespreek. 
Sien Wiechers Administratiefreg 2 uitg 303. 
Sien ibid 296 e v in verband met ander regsmiddele vir die geregtelike 
kontrole van administratiewe handelinge. 
Sien Joubert Die legaliteitsbeginsel in die strafprosesreg 209 e v waar hy 
die uitsluitingsreel as 'n wyse van geregtelike kontrole oor administra-
tiewe handelinge behandel. 
Sien Wiechers Administratiefreg 2 uitg 292. 
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naamlik op 'n indirekte en 'n direkte wyse ingekort.64 Direkte inkorting geskied 
wanneer die parlement in 'n wet bepaal dat die hof geen seggenskap oor die 
geldigheid van 'n besondere administratiewe handeling het nie, of waar die 
gemene reg sekere administratiewe handelinge immuun teen geregtelike 
kontrole maak.65 lndirekte inkorting ontstaan uit die bewysregtelike beperkinge 
wat daar op die verhoor van administratiewe dispute gele kan word66 en uit die 
hof se onbevoegdheid om sy eie opinie in die plek van die administratiewe 
orgaan se opinie te stel. Veral laasgenoemde probleem is van belang. Die reel 
geld naamlik in ons reg dat die hof wat 'n diskresionere besluit van 'n 
administratiewe orgaan moet hersien, nie sy opinie in die plek van die van die 
administratiewe orgaan mag stel nie. 67 Die gevolg van hierdie reel is dat 
geregtelike hersiening van diskresie-uitoefening beperk en dikwels onseker is, 
omdat dit vooraf moeilik is om vas te stel of 'n hof werklik op die meriete van die 
saak sal ingaan. Wiechers68 wys op 'n aantal beslissings waarin die howe te 
kenne gegee het dat hulle nie met 'n administratiewe orgaan se besluit sal 
inmeng nie en kom tot die slotsom dat dit die rede is waarom geregtelike 
hersiening van administratiewe handelinge by ons uiters formalisties van aard 
is. 
Volgens Joubert69 lewer geregtelike hersiening van regshandhawersdiskresie 
klaarblyklike problems op. Die trefkrag of uitwerking van polisieoptrede is 
onmiddellik en polisieoptrede kan nie geredelik na die tyd deur 'n geregshof 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
Ibid 315. 
Sien ibid 316 e v vir 'n volledige bespreking van hierdie kwessie. 
Ibid 322 e v. 
Sien ibid 323-324 en die gesag daar aangehaal. 
Ibid 324. 
Die legaliteitsbeginsel in die strafprosesreg 269. 
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ongedaan gemaak word nie. Joubert haal Amsterdam70 aan wat die redes 
hiervoor as volg verwoord: 
• omdat die howe se gesag beperk is tot gevalle wat die onderwerp van 
hofverrigtinge vorm, word die geleentheid om omvattende rigtingwysers 
aangaande diskresionere praktyke van die polisie te gee, aansienlik 
beperk; 
• vanwee werkslading kan howe elke jaar maar enkele sake waarby 
polisiediskresie betrokke is, bereg; 
• as gevolg van 'n gebrek aan toepaslike wetgewing of polisieregulasies 
wat geevalueer kan word, konsentreer die howe op die individuele gedrag 
van polisiebeamptes in spesifieke gevalle, met die gevolg dat riglyne van 
'n oorkoepelende aard nooit realiseer nie; 
• selfs al sou daar 'n gewysde reg ten aansien van polisiepraktyke 
ontwikkel, sal dit 'n aansienlike tyd duur voordat dit die optrede van die 
regshandhawer op straat be·invloed. 
Abadinsky71 is ook van mening dat die rol van die howe in die beheer van 
diskresie-uitoefening passief is en dat regters nie 'n gebied van diskresie-
uitoefening kan uitsoek ten einde beheer toe te pas nie. Volgens horn is 
geregtelike kontrole van diskresie-uitoefening onbeplan en lukraak. 
70 
71 
"The Supreme Court and the rights of suspects in criminal cases" 1970 
NYULRev 785, 786-793. 
Aw 10 e v. 
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5.3.3 Gedeelde diskresie-uitoefening deur verskillende organe 
Joubert72 wys daarop dat 'n stelsel van gedeelde diskresie-uitoefening deur 
verskillende organe 'n stelsel van wigte en teenwigte verskaf. Waar die polisie 
verdere optrede in 'n ondersoek slegs kan uitvoer na samesprekings met 'n 
aanklaer of 'n landdros, sal daar byvoorbeeld sprake van so 'n gedeelde 
diskresie-uitoefening wees. Joubert stel voor dat informele praktyke in die 
verband gereguleerde praktyke word. Gedeelde diskresie-uitoefening waarna 
hier verwys word, is waar diskresie-uitoefening deur verskillende onafhanklike 
organe gedeel word en nie gedeelde diskresie-uitoefening deur organe op 
dieselfde vlak nie. 73 
5.3.4 Ander eksterne kontrolemeganismes 
Ander belangrike vorme van eksterne kontrole word verrig deur 'n ombudsman; 74 
die openbare mening75 asook kontrole deur aanklaers. 76 
72 
73 
74 
75 
76 
Die legaliteitsbeginsel in die strafprosesreg 196. 
Daar is veel te se vir so 'n gedeelde diskresie-uitoefening. Soos 
Abadinsky a w 56 dit stel: "The knowledge that one's behaviour will be 
observed by others exerts a form of control over that behaviour." 
Sien Joubert Die legaliteitsbeginsel in die strafprosesreg 198 vir 'n 
algemene bespreking van hierdie figuur. Kontrole van spesifiek 
polisiediskresie deur die ombudsman word bespreek op 267 e v van sy 
werk. 
Sien ibid 205, 267 in hierdie verband. 
Sien Marx Undercover police surveillance in America 190 even Williams 
"The politics of police discretion" in Pinkele en Louthan a w 24 e v in 
hierdie verband. 
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5.4 Diverse tegnieke gerig op kontrole oor diskresie 
Joubert77 wys op die volgende diverse kontrole-tegnieke: 
• die vermindering van diskresie-uitoefening; 78 
• regstreekse regsmiddele; 79 
• judisialisering;80 
• presiese misdaadomskrywing. 81 
Abadinsky82 wys ook op enkele diverse tegnieke gerig op kontrole: 
• 
• 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
die opinie van medebeamptes;83 
tradisie. 84 
Die legaliteitsbeginsel in die strafprosesreg 219 e v. 
Sien ibid 220. 
Ibid 220. Kontrole word hier uitgeoefen by wyse van vervolging of siviele 
aksies teen wanoptrede deur owerheidsamptenare. 
Wat vol gens ibid 220 dui op: " ... 'n paging om die besluitnemingsproses 
in die strafproses saver moontlik die aanskyn van 'n regterlike verhoor 
ooreenkomstig gemeenregtelike bewysregreels te gee." 
Volgens ibid 221 behels dit: " ... die akkurate, sensitiewe en puntenerige 
definiering van spesifieke misdade ... " 
Aw 11. 
'n Polisiebeampte kan in bedwang gehou word deur dit wat hy dink die 
opinie of reaksie van kollegas oor sy diskresie-uitoefening sal wees. 
Die polisie sal bv nie wetgewing teen dobbel afdwing indien 'n oortreding 
van 'n sosiale aard is nie. Hulle sal egter somtyds verplig voel om 
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6 Strukturering van polisiediskresie 
6.1 lnleiding 
Davis85 wys daarop dat die doel van die pas bespreekte kontrolemeganismes is 
om diskresie-uitoefening binne afgebakende grense te hou. Strukturering van 
diskresie-uitoefening gaan egter verder, deurdat dit die wyse van diskresie-
uitoefening binne hierdie afgebakende grense beheer. Strukturering is dus uiters 
belangrik vir diskresie-uitoefening en word dan ook deur meeste skrywers oor 
die onderwerp as onmisbaar beskou. 
6.2 Betekenis van strukturering 
Strukturering van diskresie-uitoefening hou in dat diskresie-uitoefening op so 'n 
manier gereguleer, georganiseer en georden word, dat besluite wat individue 
be·invloed, 'n hoer waarde van geregtigheid bereik. 86 
Davis87 stel dit soos volg: 
85 
86 
87 
"A rule that structures discretion says to the officer: 'Within the area in 
which you have discretionary power, let your discretion be guided by 
these goals, policies, and principles, and follow these procedures that are 
designed to minimize arbitrariness.'" 
dobbelwetgewing selfs in sulke gevalle af te dwing, bv wanneer 'n klagte 
vanaf 'n ontstelde buurman ontvang word. 
Discretionary justice: a preliminary inquiry 97. 
Id. In hierdie verband se Kleinig aw 93: "Police need to know something 
about how their discretion is to be exercised - something about the 
considerations that should come into play in making discretionary 
judgments, and how to balance them or trade them off." 
Police discretion 145. 
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6.3 Belangrike aspekte by strukturering 
Davis88 onderskei sewe metodes wat bruikbaar is wanneer daar gepoog word om 
diskresionere bevoegdhede te struktureer: 
• openlike beplanning; 
• openlike beleidsverklarings; 
• openlike reels; 
• openlike bevindings; 
• openlike redes; 
• openlike presedente; 
• regverdige informele prosedure. 
Beplanning, beleidsverklarings en reels is daar om die doel van die 
regeringsaktiwiteit te verklaar en te organiseer. Bevindinge som die feite op, 
terwyl redes verduidelik waarom spesifieke diskresionere besluite geneem is. 
Openlike presedente verseker konsekwentheid. 'n Regverdige informele 
prosedure sluit in dat daar 'n geleentheid vir die geaffekteerde party moet wees 
om te weet wat oorweeg word en om daarop te reageer voordat 'n besluit 
geneem word. 
88 Discretionary justice: a preliminary inquiry 98. 
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Davis89 wys daarop dat sommige vorme van diskresie-uitoefening buite bereik 
van al hierdie metodes is, sommige uitoefening deur net party van hierdie 
metodes bereik kan word, en dat sommige deur al sewe bereik kan word. Dit is 
belangrik om daarop te let dat die doel nie is om die gebruik van bovermelde 
metodes te maksimaliseer nie, maar om die optimale graad van strukturering in 
elke opsig vir elke diskresionere bevoegdheid te verkry.90 Samehangend 
hiermee, moet in gedagte gehou word dat strukturering van diskresie-uitoefening 
in 'n groot mate van die betrokke onderwerp sal afhang. 91 
6.4 Waarde van strukturering 
Goldstein92 wys daarop dat strukturering van polisie-diskresie meer waarde het 
as om bloot te verseker dat geregtigheid in die uitoefening van regeringsmag 
geskied. Strukturering sal tot gevolg he dat baie besluite wat eers op die laagste 
vlak van 'n organisasie geneem is, dan op hoer vlak geneem word en sal daarom 
hopelik gebaseer wees op 'n meer oordeelkundige opweging van belange. 
Operasionele beamptes sal van leiding voorsien word en sodoende sal 
toesighouding vergemaklik word. Opleiding kan meer realisties wees, met 
polisiebeamptes aan wie leiding gegee word in die maak van belangrike 
besluite. 
Miskien die belangrikste aspek is dat die polisie voorsien sal word van 'n meer 
gesonde en realistiese atmosfeer waarbinne hulle kan funksioneer. Openlike 
strukturering sal 'n strewe na integriteit aan die kant van die beampte aanmoedig 
89 
90 
91 
92 
Id. 
Id. 
Ibid 97. 
Aw 110 e v. 
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en tot gevolg he dat die polisie 'n grater mate van geloofwaardigheid in die 
gemeenskap verkry. 93 
6.5 Probleme met strukturering 
Goldstein94 identifiseer twee probleme met strukturering: Eerstens is daar die 
vrees dat strukturering die verwydering van diskresie tot gevolg sal he en 
tweedens, die vraag hoe strukturering ge·implimenteer kan word. 
6.5.1 Hoeveelheid strukturering 
Goldstein95 wys daarop dat strukturering nie beteken dat diskresie-uitoefening 
verwyder word nie. Daar is heelwat ruimte vir die beperking van diskresie-
uitoefening sander om dit terselfdertyd te verwyder. 96 Die hoofprobleem by 'n 
sekere tipe van polisie-operasie sal wees om te besluit hoe spesifiek riglyne 
moet wees. Hieroor se Goldstein97 die volgende: 
93 
94 
95 
96 
97 
98 
"They should be sufficiently specific to enable an officer to make 
judgments in a wide variety of unpredictable circumstances in a manner 
that will win the approval of top administrators, that will be free of 
personal prejudices and biases, and that will achieve a reasonable 
degree of uniformity in handling similar incidents in the community."98 
Sien ook Davis Police discretion 145 e v oor die waarde van strukturering. 
Ibid 111. 
Id. 
Sien Davis Police discretion 149 vir 'n soortgelyke standpunt. 
Ibid 112. 
Vgl Davis Discretionary justice: a preliminary inquiry 44 vir 'n soortgelyke 
siening. 
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6.5.2 lmplementering van strukturering 
Joubert99 wys daarop dat strukturering van diskresie-uitoefening op die volgende 
wyses ge·implementeer kan word: deur administratiewe reels, statutere 
verordeninge of ander metodes. 100 Vir huidige doeleindes word daar volstaan 
met 'n bespreking van implementering deur middel van administratiewe reels en 
statutere verordeninge. 
Davis 101 stel voor dat strukturering van diskresie-uitoefening deur 'n uitgebreide 
proses van "administrative rule-making" ge·implementeer word. Goldstein 102 
beskryf "administrative rule-making" as 'n " ... procedure by which an admini-
strative agency undertakes to confine and structure its discretion by articulating 
its operating policies in the form of rules". 
Davis 103 sien 'n meer ywerige gebruikmaking van 'n instansie se reelmakende 
bevoegdhede as 'n beter manier om strukturering van diskresie-uitoefening te 
implementeer, as implementering deur middel van wetgewing. As rede voer hy 
aan dat daar nie altyd van wetgewers verwag kan word om die nodige oplossing 
te verskaf nie, weens die feit dat wetgewers dikwels wanaangepas is om 
gedetailleerde programme saam te stel, in teenstelling met administrateurs op 
grondvlak. 104 
99 
100 
101 
102 
103 
104 
Die legaliteitsbeginsel in die strafprosesreg 223. 
Sien Joubert ibid 225 e v en Goldstein a w 114 e v vir 'n bespreking van 
ander metodes van implementering. 
Discretionary justice: a preliminary inquiry 55. 
Aw 115. 
Discretionary justice: a preliminary inquiry 56. 
Sien ook Marx Undercover police surveillance in America 184 vir verdere 
gronde ter ondersteuning van implementering deur administratiewe reels. 
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Alhoewel hierdie standpunt van Davis ongetwyfeld meriete het en dit dan ook 
deur verskeie kommentatore ondersteun word, 105 is die probleem daarmee voor 
die handliggend. Davis 106 self merk die volgende op: 
" ... one factor to take into account is that such rules may be interpretative 
and may lack the force of law that legislative rules would have." 
Marx107 wys daarop dat sulke interns reels vrylik geskep, verander of verwyder 
kan word sonder die moeisame proses van wetgewende wysigings. Beamptes 
wat hierdie reels oortree, kan nie vervolg word nie en daar is geen wetlike 
bestrawwing verbonde aan nie-nakoming nie. Riglyne in hierdie verband is ook 
meesal raadgewend van aard. Anders as wetgewing waarvoor daar 'n 
wetgewende geskiedenis bestaan, word die interpretasie van interns riglyne aan 
seniors oorgelaat. 
In die lig van die voorafgaande, behoort implementering deur wetgewing te 
geskied, veral waar standaarde vir bedekte operasies neergele word. In hierdie 
verband kan daar saamgestem word met senator Charles Mathias wanneer hy 
se dat standaarde vir bedekte operasies: 
105 
106 
107 
108 
" ... are so important that they ought to be written into the statute books, 
rather than relegated to the netherworld of administrative rules that may 
be changed with the stroke of a pen."108 
Sien Goldstein aw 116-117 en die magdom van bronne daar aangehaal. 
Davis "An approach to legal control of the police" 197 4 TexLRev 703, 
723. 
Undercover police surveillance in America 184. 
Sien ibid 196. 
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6.6 Samevatting 
Hierbo is daarop gewys dat daar sekere eksterne beheermeganismes oor 
diskresie-uitoefening bestaan, waaronder geregtelike kontrole. Die twee 
belangrikste regsmiddele om geregtelike kontrole by die lokvalstelsel te 
bewerkstellig, is weerstand in 'n strafgeding 109 en die uitsluiting van onregmatig-
verkree getuienis. Alhoewel wetgewende strukturering van diskresie-uitoefening 
as die oplossing vir meeste van die probleme van die lokvalstelsel beskou word, 
is dit nodig om die pasvermelde twee regsmiddele gerig op geregtelike kontrole 
te ondersoek. Die rede hiervoor is eenvoudig: 'n sogenaamde "verweer van 
lokvalbetrapping" geniet wereldwyd aandag en het ook al in ons reg ter sprake 
gekom. Eweneens het die howe in die laaste paar jaar 'n bereidwilligheid getoon 
om lokvalgetuienis onder sekere omstandighede uit te sluit. Weens die behoefte 
aan 'n indringende bespreking daarvan, (vir onderhawige doeleindes), vorm 
hierdie twee regsmiddele die onderwerp van die hieropvolgende hoofstukke. 
109 Hiervolgens word die geldigheid van 'n administratiewe handeling as 'n 
verweer in 'n strafgeding betwis. 
HOOFSTUK5 
DIE UITSLUITING VAN LOKVALGETUIENIS 
1 lnleiding 
In die loop van hierdie hoofstuk word die uitsluiting van lokvalgetuienis, as 'n 
metode van beheer oor diskresie-uitoefening, ondersoek. Daar word aan die 
hand gedoen dat 'n oplossing vir die probleme onderliggend aan die 
lokvalstelsel in die voorverhoorfase van die strafprosesreg gesoek word en 'n 
uitsluitingsreel, wat by uitstek 'n prosesregtelike remedie is, kan 'n waardevolle 
rol hier speel. 1 
2 Die Regskommissie se voorstelle 
Die uitsluiting van lokvalgetuienis het begin kop uitsteek na voorstelle deur die 
Regskommissie. 2 Na 'n deeglike ondersoek van die reg aangaande 
2 
Vir 'n pleidooi ten gunste van die uitsluiting van lokvalgetuienis sien 
Feltoe "The attitude of the Rhodesian Courts towards police traps" 197 4 
The Rhodesian Law Journal 52; Bronstein "Unconstitutionally obtained 
evidence - a study of entrapment" 1997 SALJ 108 en Lauw "Police traps" 
1995 SAS 286. 
SA Regskommissie 1994 - Toepassing van die lokvinkstelsel. Sien ook 
Henegan "Verslag oor die toepassing van die lokvinkstelsel" 1995 De 
Rebus 738. 
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lokvinkprosedures het die Regskommissie3 tot die gevolgtrekking gekom dat 'n 
uitsluitingsreel waarvolgens slegs getuienis wat in stryd met konstitusionele 
regte bekom is, in die diskresie van die hof uitgesluit moet word, te eng sou 
wees om voldoende beheer oor lokvinkgevalle uit te oefen. Volgens die 
Regskommissie kan lokvalle uitgevoer word sonder dat daar noodwendig op 
konstitusionele regte inbreuk gemaak word, terwyl so 'n lokval steeds deur die 
gemeenskap as onaanvaarbaar beskou sal word. 
Die Kommissie stel voor dat daar bepaalde beginsels by die stel van lokvalle 
nagekom behoort te word en dat die nie-nakoming daarvan prima facie 
aanduidend van onbehoorlike polisie-optrede behoort te wees. Volgens die 
voorstelle behoort 'n hof egter ten spyte van die nie-nakoming van hierdie riglyne 
steeds 'n diskresie te he om die getuienis in die openbare belang toe te laat. 4 
Die Kommissie sien dus die daarstelling van statutere riglyne (waaraan die stel 
van lokvalle behoort te voldoen), wat aan die uitsluitingsreel gekoppel word as 
oplossing, maar meen dat die hof steeds 'n diskresie moet he om die getuienis 
in die openbare belang toe te laat. 
Hierdie riglyne moet vervat word in die Strafproseswet en sal bepaal dat in die 
geval waar 'n beskuldigde in 'n lokval betrap is, die hof getuienis as ontoe-
laatbaar kan uitsluit indien die hof van oordeel is dat, met inagneming van al die 
omstandighede, (1) die getuienis op 'n onbehoorlike wyse bekom is en (2) die 
toelating daarvan in stryd met geregtigheid of gesonde regspleging sou wees. 
3 
4 
Ibid 72. 
Ibid 73. Sien ook Labuschagne 1976 De Jure 38-39 waar hy aanbeveel 
dat daar gesoek moet word na voorskrifte vir die beheer van 
lokvinkoptrede. 
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By die beoordeling van die vraag of getuienis op 'n onbehoorlike wyse bekom 
is al dan nie, moet 'n hof, volgens die voorstelle, die volgende faktore in 
aanmerking neem: 
• of die beskuldigde met betrekking tot die pleging van die misdryf uitgelok, 
aangestig of oorreed is; 
• die aard en erns van enige wanvoorstelling wat teenoor die beskuldigde 
gemaak is; 
• enige onregmatige optrede deur iemand wat by die lokval betrokke was, 
wat met die stel van die lokval gepaard gegaan het; 
• of daar ten tyde van die stel van die lokval 'n redelike verdenking bestaan 
het dat die beskuldigde horn aan die soort gedrag skuldig maak waarop 
daar beoog is om horn te betrap; 
• enige ander faktor wat na die hof se oordeel in aanmerking geneem 
behoort te word. 
By die uitoefening van sy diskresie of getuienis ingevolge (1) hierbo uitgesluit 
moet word al dan nie, sal 'n hof die volgende faktore in aanmerking neem: 
• die aard van die getuienis; 
• die aard en erns van die misdryf wat die beskuldigde ten laste gele word; 
• die noodsaaklikheid al dan nie van die gebruikmaking van lokvalle ten 
einde suksesvolle vervolgings ten opsigte van die betrokke misdryf te 
bewerkstellig; 
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• die aard en erns van enige onbehoorlike optrede teenoor die beskuldigde 
met betrekking tot die lokval; 
• enige relevante vroeere gedrag van die beskuldigde; 
• enige ander faktor wat na die hot se oordeel in aanmerking geneem 
behoort te word. 
Die Regskommissie is verder van mening dat indien die vraag in enige stadium 
van strafregtelike verrigtinge geopperword of lokvinkgetuienis uitgesluit behoort 
te word, die bewyslas dat die getuienis nie op 'n onbehoorlike wyse bekom is 
nie, op die vervolging behoort te rus. Waar die beskuldigde onverdedig is, moet 
die hot uit eie beweging die vraag na die toelaatbaarheid van die getuienis 
opper. Die vraag of getuienis uitgesluit behoort te word, moet as 'n afsonderlike 
geskilpunt bereg word. 5 
3 Die tussentydse Grondwet 
Die tussentydse Grondwet 200 van 1993 het verdere momentum verleen aan die 
uitsluiting van lokvalgetuienis. Die daarstelling van 'n Handves van Menseregte 
(met onder meer die reg op 'n billike verhoor as inhoud), was die voor die hand 
liggende rede vir hierdie momentum wat duidelik weerspieel word in die 
regspraak. 6 
5 
6 
Vir kritiek op die Kommissie se aanbevelings sien Lauw 1995 SAS 290. 
Reeds voor hierdie stadium het die Namibiese howe in die rigting van 'n 
grondwetlike benadering tot lokvalbetrapping beweeg. Sien die sake van 
Kramer 1991 (1) SASV 25 (Nm); Koekemoer 1991 (1) SASV 427 (Nm); 
De Bruyn 1992 (2) SASV 574 (Nm). In laasgenoemde saak verklaar die 
hot per Hannah R op 580i-581 b: "In my opinion, any reasonable, fair-
minded person would immediately recognise the intrinsic unfairness 
involved in a government official deliberately enticing or inducing 
someone, not otherwise predisposed to commit an offence, to commit 
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Mendes, 7 'n lokvalsaak waarin die polisie van 'n reeks transaksies gebruik 
gemaak het voordat hulle die beskuldigdes betrap het, het die grondwetlike 
benadering tot lokvalbetrapping in Suid-Afrika ingelei. In hierdie saak het die hof 
onder meer verklaar dat die omstandighede van elke geval sal bepaal of die 
lokvalprosedures wat daarin aangewend is, inbreuk gemaak het op 'n 
beskuldigde se reg op 'n billike verhoor. 8 Soortgelyke sentimente is uitgespreek 
in Harding, 9 'n saak waarin daar oak van toetsverkopings gebruik gemaak is 
voordat die beskuldigde betrap is. Die hof se die volgende in verband met die 
lokvalstelsel: 10 
7 
8 
9 
10 
11 
"The demands of justice and fairness in a society governed by the rule of 
law will make it essential for courts to observe such procedures with an 
extremely critical eye in order to avoid encroachments on the 
fundamental rights of the citizens governed by the Constitution."11 
one, and then, having done so, to turn round and instigate a prosecution 
against such person. Certainly such conduct would deeply offend my 
sense of fair play and I am prepared to assume, without deciding the 
question, that such conduct is so unfair that evidence gathered in such 
a way should be excluded on the ground that to admit it would prejudice 
the right of an accused to a fair trial." 
1995 (2) SASV 634 (OK). 
Op 647a-c. 
1996 (1) SASV 503 (K). 
Ibid 508i-j. 
Sien oak Hassen 1997 (1) SASV 247 (T) op 250g-hwaardie hofverklaar: 
" ... it was correctly argued ... that the setting of a trap can under certain 
circumstances constitute a violation of a person's right to a fair trial ... and 
that such a violation should under certain circumstances result in an 
acquittal." 
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Anders as in bovermelde twee sake het die hof in Nortje12 die appellant se 
skuldigbevinding tersyde gestel, onder andere op grand van die feit dat die 
lokvalprosedures in die saak so fundamenteel onbillik was dat die appellant nie 
'n billike verhoor gehad het nie. Die hof oorweeg gevolglik nie die lokvalgetuienis 
nie en sluit dit in effek uit. In hierdie saak het die appellant in die streekhof 
verskyn as 'n derde beskuldigde op twee aanklagte van die oortreding van die 
Wet op Diamante13 en 'n aanklag van paging tot diefstal. Die ander twee 
beskuldigdes het land uit gevlug voordat die verhoor begin het. Die appellant is 
slegs skuldig bevind op die eerste aanklag en gevonnis tot vyf jaar 
gevangenisstraf waarvan die helfte opgeskort is. Sy het appel aangeteken teen 
die skuldigbevinding en vonnis. 
S, 'n kaptein in die Suid-Afrikaanse Polisiediens, het 'n plan bedink om die 
appellant in 'n lokval te betrap. Die appellant het in 'n hotel in Pretoria gebly toe 
sy vir C, 'n polisie-informant ontmoet het. 'n Verhouding het tussen hulle 
ontwikkel en hulle het saam in die hotel gebly. Nadat die appellant 'n telefoon 
oproep ontvang het van beskuldigde 2 in die saak, in verband met 'n half-
edelgesteente, het C hulle meegedeel dat hy ongeslypte diamante kan bekom. 
C het hierop vir S gekontak en horn meegedeel dat hy iemand ontmoet het wat 
belangstel om ongeslypte diamante te bekom. Hierna het S 'n plan bedink om 
die appellant in 'n lokval te betrap wat uiteindelik tot haar arrestasie gely het. 
Seide C en S het 'n aktiewe rol in hierdie plan gespeel. 
Die hof beslis dat die skuldigbevinding van die appellant nie verkry sou gewees 
het nie indien dit nie was vir die lokval "which was engineered by Steyn through 
the agency of Christie ... ". Foxcroft R het met goedkeuring aangehaal uit die 
Namibiese saak van De Bruyn, 14 waar die hof beslis het dat enige iemand die 
12 1996 (2) SASV 308 (K). 
13 A 18 en a 20 van Wet 56 van 1986. 
14 1992 (2) SASV 57 4 (Nm). 
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inherente onbillikheid sal kan insien waar 'n regeringsbeampte opsetlik iemand 
wat nie ontvanklik vir misdaadpleging is nie, uitlok of oorreed om 'n misdaad te 
pleeg. Die hof beslis dat hy bereid is om te aanvaar dat sulke optrede so onbillik 
is dat getuienis wat op so 'n wyse verkry is, uitgesluit moet word, aangesien 
toelating daarvan inbreuk sal maak op 'n beskuldigde se reg op 'n billike 
verhoor. 
Foxcroft R het oak verwys na artikel 25 van die tussentydse Grondwet 200 van 
1993, wat daarvoor voorsiening maak dat elke beskuldigde persoon die reg op 
'n billike verhoor het. Hy verwys na die saak van Mendes v Kitching15 waarin 
Kroon R gese het dat hy bereid is om te aanvaar dat die toelating van getuienis 
in verband met 'n lokval in sekere omstandighede 'n beskuldigde ontneem van 
die reg op 'n billike verhoor met betrekking tot wat gebeur het tydens die 
verhoor, sowel as voor die verhoor. 
Foxcroft R se dat op die feite van die saak die skuldigbevinding: 
15 
16 
" ... does indeed create the perception of injustice and does have such an 
adverse effect on the fairness of the proceedings that it ought not to be 
countenanced. Appellant was enticed by verbal and other persuasion to 
act as facilitator in a 'deal' which only eventuated after pressure on 
appellant by Christie and Steyn, ... The police procedures in this case 
were fundamentally unfair and the accused did not have a fair trial ... it 
would be farcical to insist on the highest standards of fairness in the 
courts while at the same time tolerating a low standard of fairness in 
police procedures which take place before an accused person reaches 
the court."16 
1996 (1) SASV 259 (0). 
Sien 320e-g. 
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'n Ander belangrike aspek van die saak is dat die hof klaarblyklik 'n aparte basis 
vir die beginsels van 'n billike verhoor erken bo en halwe die grondwetlike 
waarborge soos verskans in die Handves van Menseregte. Hierdie 
aangeleentheid word egter hieronder aangeraak. 17 
In Hayes18 het Edeling R horn vereenselwig met die aangehaalde gedeelte uit 
Nortje19 en die volledige gedeelte hierbo20 oak met goedkeuring aangehaal. In 
hierdie saak is die appellante in die streekhof aangekla en skuldig bevind aan 
'n oortreding van artikel 20 van die Wet op Diamante 56 van 1986, deurdat hulle 
ongeslypte diamante gekoop het. V, wat op daardie stadium 'n bemiddelaar van 
die Diamant- en Goudtak van die Suid-Afrikaanse Polisiediens was, het daarvan 
te hare gekom dat die eerste appellant moontlik belangstel in die koop van 
ongeslypte diamante. Hy het hierop 'n ontmoeting gereel vir so 'n transaksie wat 
deur die polisie as 'n lokval beskou is. Die appellante het egter tydens hierdie 
ontmoeting 'n wettige transaksie in gedagte gehad, as gevolg waarvan die 
transaksie deur die mat geval het. Hierdie toedrag van sake was 'n ernstige 
finansiele terugslag vir V, aangesien hy op 'n aansienlike beloning geregtig sou 
wees indien die lokval geslaag het. Derhalwe het V die appellante herhaaldelik 
gekontak ten einde mee te doen aan 'n onwettige diamanttransaksie, maar sy 
voorstelle is ewe herhaaldelik van die hand gewys. Gevolglik het V die koopprys 
van die diamante so drasties verminder dat die appellante uiteindelik diamante 
tydens 'n lokval gekoop het. Appel is teen beide skuldigbevinding en vonnis 
aangeteken. 
In sy uitspraak wys Edeling R daarop dat die alles-oorheersende oorsaak van 
die gepleegde misdaad die optrede van V en 'n kaptein M was, insluitende die 
17 
18 
19 
20 
Sien hfst 6, par 4.3.4. 
1998 (1) SASV 625 (0). 
1996 (2) SASV 308 (K). 
Sien die gedeelte op die vorige bladsy. 
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drastiese vermindering in die koopprys, sander dat enige waarskuwing ooit aan 
die appellante gerig is en ook sander dat hulle self enige aanleiding daartoe 
gegee het. Die staat het twee wetsgehoorsame, onskuldige mense oorreed om 
'n misdaad te pleeg, sodat hulle deur dieselfde persona wat hulle daartoe 
oorreed het, aangekla kon word van 'n kriminele oortreding. Die hof wys daarop 
dat die misdaad op 'n kunsmatige wyse geskep is en indien die uitlokking nie 
plaasgevind het nie, die misdaad of enige soortgelyke misdaad nooit deur die 
appellante gepleeg sou gewees het nie. 
Die hof beslis verder dat die feit dat iemand uitgelok word om 'n misdaad te 
pleeg, nie 'n substantiewe verweer daar stel nie. Die vraag is eerder of die 
optrede van die polisie tot so 'n mate fundamenteel onregverdig was dat 'n 
beskuldigde se reg op 'n regverdige verhoor daardeur verydel is, met die gevolg 
dat sy ontslag daardeur geregverdig is. Hierdie benadering is gebaseer op die 
algemene oorweging dat 'n regverdige verhoor nie slegs die optrede tydens die 
verhoor insluit nie, maar ook alle optredes wat die werklike verhoor voorafgaan. 
Gevolglik beslis die hof dat "daar op 'n ernstige wyse inbreuk gemaak is op die 
eerste en tweede appellante se reg op 'n regverdige verhoor'' en dat dit nie deur 
die hof oorgesien of toegelaat kan word nie. 
Alhoewel dit klaarblyklik nie nodig was nie, vereenselwig Edeling R21 horn ook 
met die gedeelte in Nortje22 wat daarop dui dat daar 'n addisionele grondslag 
bestaan vir die hantering van lokvalsake, bo en behalwe 'n grondwetlike basis. 
Hierdie addisionele basis is myns insiens niks anders nie as die "abuse of 
process"-beginsel wat van Engelsregtelike oorsprong is, en word hieronder 
volledig bespreek.23 
21 Op 635i-636f. 
22 1996 (2) SASV 308 (K). 
23 Sien hfst 6, par 4.3.4. 
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4 Artikel 252A van die Strafproseswet24 
Die insluiting van artikel 252A in die Strafproseswet 51 van 1977 het die 
uitsluiting van lokvalgetuienis 'n werklikheid gemaak. Artikel 252A is ingevoeg 
deur artikel 1 van die Tweede Strafproseswysigingswet 85 van 1996 na 
aanleiding van die Regskommissie25 se voorstelle en bepaal dat lokvalgetuienis 
toelaatbaar sal wees indien optrede tydens die lokval nie verder gaan as die 
skepping van 'n geleentheid om 'n misdryf te pleeg nie. Ten einde te bepaal of 
polisie-optrede verder gaan as die skepping van 'n geleentheid om 'n misdryf te 
pleeg, kan 'n hof die volgende faktore in ag neem:26 
• of voorafgoedkeuring, indien dit vereis word, van die direkteur van 
openbare vervolgings verkry is, en die mate waarin die instruksies of 
riglyne wat deur die direkteur uitgereik is, nagekom is;27 
• 
24 
25 
26 
27 
28 
die aard van die misdryf wat ondersoek word; 28 
Sien Louw "Act 85 of 1996: legislative regulation of evidence obtained by 
police traps" 1997 SAS 186 vir algemene kommentaar op hierdie 
wetgewing. 
SA Regskommissie 1994 - Toepassing van die Jokvinkstelsel. Sien die 
bespreking by hierdie hfst, par 2. 
Hierdie faktore is grootliks verkry uit die Kanadese Supreme Court saak 
van Mack [1988] 2 SCR 903. Sien die bespreking en kommentaar 
hieronder by hfst 6, par 4.3.3.2. 
A 252A(2)(a). lngevolge a 252A(4) kan 'n direkteur van openbare 
vervolgings algemene of spesifieke riglyne uitreik betreffende die toesig 
oor en beheer van lokvalle en bedekte operasies, en kan van enige 
beampte of sy agent vereis om sy skriftelike goedkeuring te verkry ten 
einde 'n lokval te stel of om van 'n bedekte operasie gebruik te maak op 
enige plek binne sy jurisdiksiegebied, en om in verband daarmee sy 
opdragte, skriftelik of andersins, na te kom. 
A 252A(b ). Die volgende oorwegings geld hier: of die veiligheid van die 
staat, die veiligheid van die publiek, die handhawing van die openbare 
orde of die nasionale ekonomie ernstig daardeur bedreig word; die 
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• die beskikbaarheid van ander tegnieke vir die opsporing, ondersoek of 
blootlegging van die pleging van die misdryf of die voorkoming daarvan 
in die besondere omstandighede van die geval en in die betrokke 
gebied;29 
• of 'n gemiddelde persoon wat in die posisie van die beskuldigde verkeer 
het, deur die tipe optrede wat deur die betrokke polisiebeampte in 
werking gestel is, tot die pleging van 'n misdryf oorgehaal sou word; 30 
• die graad van volharding en die aantal pogings aangewend deur die 
beampte voordat die beskuldigde geswig het en die misdryf gepleeg 
het"31 
' 
• die aard van die oorreding wat gebruik is, met inbegrip van die graad van 
misleiding, kullery, wanvoorstelling of beloning;32 
• die tydsberekening van die optrede, in besonder of die polisie die pleging 
van die misdryf aangestig het of in 'n bestaande onwettige bedrywigheid 
betrokke geraak het;33 
• of die optrede 'n uitbuiting van menslike karaktereienskappe soos 
emosies, simpatie of vriendskap of 'n uitbuiting van die beskuldigde se 
persoonlike, professionele of ekonomiese omstandighede, ten einde die 
29 
30 
31 
32 
33 
algemeenheid van die misdryf in die gebied ter sprake en die erns van 
die betrokke misdryf. 
A 252A(2)(c). 
A 252A(2)(d). 
A 252A(2)(e). 
A 252A(2)(f). 
A 252A(2)(g). 
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waarskynlikheid van die pleging van die misdryf te verhoog, ingesluit 
het"34 
I 
• of 'n besondere kwesbaarheid van die beskuldigde, soos 'n geestelike 
gebrek of verslawing aan 'n stof, uitgebuit is;35 
• die verhouding tussen die betrokkenheid van die polisie vergeleke met 
die betrokkenheid van die beskuldigde, met inbegrip van 'n beraming van 
die omvang van die nadeel veroorsaak of gewaag deur die polisie 
vergeleke met die van die beskuldigde, en die pleging van enige 
onwettige handeling deur die polisie; 36 
• enige dreigemente, ge·impliseer of uitgespreek, deur die polisie teenoor 
die beskuldigde;37 
• of, voordat die lokval gestel is, daar enige vermoede bestaan het, afgelei 
op redelike gronde, dat die beskuldigde 'n soortgelyke misdryf tot daardie 
misdrywe waarmee die aanklagte verband hou, gepleeg het;38 
• of die polisie te goeder trou of te kwader trou opgetree het;39 en 
• enige ander faktor wat na die oordeel van die hof 'n rol speel. 40 
34 A 252A(2)(h). 
35 A 252A(2)(i). 
36 A 252A(2)U). 
37 A 252A(2)(k). 
38 A 252A(2)(1). 
39 A 252A(2)(m). 
40 A 252A(2)(n). 
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lndien optrede wel verder gaan as die skepping van 'n geleentheid om 'n misdryf 
te pleeg, kan 'n hof weier om sodanige getuienis toe te laat indien die getuienis 
op 'n onbehoorlike of onregverdige wyse bekom is en indien die toelating van 
sodanige getuienis die verhoor onregverdig sou maak of op 'n ander wyse tot 
nadeel van die regspleging sou wees. 41 Wanneer die hof die toelaatbaarheid van 
die getuienis oorweeg, moet hy die openbare belang teenoor die persoonlike 
belang van die beskuldigde opweeg, met inagneming van die volgende faktore: 
• 
• 
• 
41 
42 
43 
44 
die aard en erns van die misdryf; 42 
die omvang van die uitwerking van die lokval op die belange van die 
beskuldigde;43 
die aard en erns van enige skending van 'n fundamentele reg; 44 
A 252A(3)(a). 
A 252A(3)(b)(i). Hier kan die hof oorweeg of dit van so 'n aard of omvang 
is dat die veiligheid van die staat, die veiligheid van die publiek, die 
handhawing van openbare orde of die nasionale ekonomie ernstig 
daardeur bedreig word. Die hof kan ook oorweeg of, in die afwesigheid 
van die gebruikmaking van 'n lokval, dit moeilik sou wees om die pleging 
daarvan op te spoor, te ondersoek, bloat te le of te voorkom. Verder 
oorweeg die hof of die misdryf so gereeld gepleeg word dat spesiale 
maatreels vereis word om die pleging daarvan op te spoor, te ondersoek, 
bloat te le of te voorkom. Laastens oorweeg die hof of die misdaad so 
onwelvoeglik of ernstig is dat die stel van 'n lokval geregverdig was. 
A 252A(3)(b)(ii). Faktore wat hier 'n rol speel is die opsetlike 
verontagsaming van die beskuldigde se regte of enige regs- of statutere 
voorskrifte; die gemak waarmee sodanige voorskrifte nagekom kon word, 
met inagneming van die omstandighede waarin die misdryf gepleeg is; 
of enige nadeel wat vir die beskuldigde uit enige onbehoorlike optrede 
voortvloei. 
A 252A(3(b)(iii). 
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• of by die stel van die lokval die middele wat gebruik is, in verhouding tot 
die erns van die misdryf was, 45 en 
• enige ander faktor wat in die hof se oordeel in aanmerking geneem 
behoort te word. 46 
'n Polisiebeampte wat 'n lokval stel ten einde die pleging van 'n misdryf op te 
spoor, te ondersoek of bloot te le of om getuienis daaromtrent in te win of om die 
pleging van 'n misdryf te voorkom, is nie strafregtelik aanspreeklik ten opsigte 
van enige handeling wat 'n misdryf uitmaak, en wat in verband staan met 
sodanige lokval, indien sodanige handeling te goeder trou verrig is nie.47 Geen 
vervolging mag teen 'n polisiebeampte weens so 'n misdryf ingestel word sonder 
die toestemming van die direkteur van openbare vervolgings nie. 48 
lndien die vraag of getuienis uitgesluit moet word op enige stadium van 
verrigtinge geopper word, rus die bewyslas op die vervolging om, op 'n oorwig 
van waarskynlikheid, die toelaatbaarheid van die getuienis aan te toon. Die 
voorbehoud geld egter dat die beskuldigde die gronde moet aantoon waarop die 
toelaatbaarheid van die getuienis betwis word. Waar 'n beskuldigde geen 
regsverteenwoordiger het nie, moet die hof self die vraag na die toelaatbaarheid 
van die getuienis opper. 49 
45 A 252A(3)(b)(iv). 
46 A 252A(3)(b)(v). 
47 A 252A(5)(a). 
48 A 252A(5)(b). 
49 A 252A(6). 
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Die vraag of getuienis ingevolge hierdie artikel uitgesluit behoort te word, kan 
op aansoek van die beskuldigde of die vervolging, of mero motu, of op bevel van 
die hof, as 'n afsonderlike geskilpunt besleg word. 50 
Artikel 252A poog om die lokvalstelsel deur middel van 'n uitsluitingsreel 
soortgelyk aan die wat vervat is in artikel 35(5) van die Grondwet 108 van 1996, 
te beheer. Die enigste verskil blyk te wees dat die uitsluitingsreel in artikel 252A 
in werking kan tree indien polisie-optrede verder gaan as die skepping van 'n 
geleentheid om 'n misdaad te pleeg, terwyl die uitsluitingsreel in artikel 35(5) in 
werking kan tree indien daar inbreuk gemaak word op enige fundamentele reg. 
Uit die bewoording van subartikel 252A(3)(a) blyk dit egter duidelik dat hierdie 
twee uitsluitingsreels op presies dieselfde grondslag funksioneer. lngevolge 
subartikel 252A(3)( a) kan lokvalgetuienis wat verkry is tydens optrede wat verder 
gaan as die skepping van 'n geleentheid om 'n misdaad te pleeg, eers uitgesluit 
word indien daar aan enkele vereistes voldoen is. Eerstens moes die getuienis 
op 'n onbehoorlike of onregverdige wyse bekom gewees het, (wat in wese 
daarop neerkom dat die wyse van getuienisverkryging op een of ander 
fundamentele reg inbreuk moes gemaak het). Tweedens moet die toelating van 
sodanige getuienis die verhoor onregverdig maak of derdens, op 'n ander wyse 
tot nadeel van die regspraak51 wees. 
Vir die uitsluiting van getuienis ingevolge artikel 35(5) moet daar aan presies 
dieselfde vereistes voldoen word, behalwe dat artikel 35(5) bepaal dat getuienis 
wat inbreuk maak op menseregte uitgesluit moet word indien daar aan die 
vereistes gestel in die artikel voldoen is, terwyl subartikel 3(a) bepaal dat 
lokvalgetuienis uitgesluit kan word indien daar aan die vereistes gestel in die 
50 
51. 
A 252A(7). 
Die artikel gebruik spesifiek die woord "regspraak", maar dit is 
klaarblyklik 'n fout en die korrekte woord in hierdie verband is eerder 
"regspleging". Die Engelse ondertekende teks van hierdie Wet 
ondersteun so 'n uitleg deurdat die woorde "administration of justice" 
gebruik word. 
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artikel voldoen word. 52 Dit is egter ondenkbaar dat getuienis ingevolge artikel 
3(a) ingesluit sal word indien daar aan al die vereistes vir uitsluiting voldoen is. 
In so 'n geval sal daar tog immers geen rede vir die insluiting daarvan wees nie. 
Kortom, die gebruik van die woord kan in subartikel 3(a) is misleidend aangesien 
dit voorkom asof die hof 'n diskresie het om steeds getuienis wat nie die toets 
geslaag het nie, in te sluit. Die gebruik van die woord kan is klaarblyklik verkeerd 
en moet vervang word deur die woord moet. So 'n uitleg is nie alleen logies nie, 
maar is ook in ooreenstemming met die uitsluitingsreel in artikel 35(5) van die 
Grondwet. Daar kan dus tereg gevra word waarom nog oorweeg moet word of 
optrede verder gaan as die skepping van 'n geleentheid om 'n misdryf te pleeg 
as daar in elk geval aan 'n toets soortgelyk aan die vervat in artikel 35(5) 
voldoen moet word. 53 Die enigste nut van artikel 252A blyk te wees dat dit riglyne 
aan 'n hof verskaf ten einde te besluit of spesifiek lokvalgetuienis uitgesluit moet 
word al dan nie. Alhoewel dus nie sonder nut nie, is hierdie riglyne oorbodig, 
aangesien ons howe tog sekerlik oor die vermoe beskik om te kan besluit of 
getuienis uitgesluit behoort te word al dan nie. Dit blyk dat hierdie artikel eintlik 
riglyne aan die polisie in verband met aanvaarbare lokvaloptrede verskaf en 
moes eerder in 'n gedragskode,54 in stede van die Strafproseswet, vervat 
gewees het. 
52 
53 
54 
Sien die bespreking van a 35(5) direk hierna. 
Sien Lambrechts "The death-knell for the trapping system" 1997 
Servamus 32 waar verskeie tekortkominge in a 252A uitgewys word. 
Vir inligting in verband met sulke reels sien Bester "Uitlokking deur 
'ophitsers': feit of versinsel?" 1989 De Rebus 706. 
178 
5 Artikel 35(5) van die Grondwet 
In die lig van bovermelde, en dus die moontlike ongrondwetlik-verklaring van 
artikel 252A,55 is dit moontlik dat 'n hof artikel 35(5) as wegspringplek vir die 
uitsluiting van lokvalgetuienis sal gebruik en die faktore vermeld in artikel 252A 
bloot as riglyne sal hanteer. Vervolgens word die werking van artikel 35(5) van 
naderby bekyk. 56 
5.1 lnleiding 
Sommige aspekte rakende die praktiese toepassing van die uitsluitingsreel 
vervat in artikel 35(5) van die Grondwet 108 van 1996 is onseker, aangesien ons 
howe nog nie die geleentheid gehad het om die verskillende aspekte rakende 
die artikel te verwoord nie. Die bespreking wat volg sal poog om voorspellings 
te maak met betrekking tot die moontlike benadering wat 'n hof sal volg wanneer 
die uitsluiting van ongrondwetlik-verkree getuienis oorweeg word. 57 Die 
uitsluitingsreel bepaal: 
55 
56 
57 
"Getuienis wat verkry is op 'n wyse wat enige reg in die Handves van 
Regte skend, moet uitgesluit word indien toelating van daardie getuienis 
In hierdie verband kan daar gelet word op a 2 van die Grondwet. Artikel 
2 handel oor die oppergesag van die Grondwet en bepaal dat die 
Grondwet die hoogste reg in Suid-Afrika is. Hiervolgens is enige 
regsvoorskrif of optrede wat daarmee onbestaanbaar is, ongeldig. 
Sien oor die algemeen Naude "The exclusion of evidence and section 
35(5) of the Constitution: should South African courts follow the Canadian 
example?"1998 CILSA 315. 
Vanwee die ooreenkoms tussen a 35(5) en a 24(2) van die Kanadese 
Handves en a 39(1 )(c) van die Grondwet, (wat bepaal dat 'n hofvreemde 
reg in ag kan neem by die uitleg van die Handves), is daar sterk gesteun 
op die Kanadese jurisprudensie in hierdie verband. 
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die verhoor onbillik sou maak of andersins vir die regspleging nadeling 
sou wees. "58 
Voordat die uitsluitingsreel in die Grondwet opgeneem is, was daar geen 
besondere probleem met die wyse waarop getuienis verkry is nie. 59 Relevante 
getuienis was as algemene reel toelaatbaar. 60 Hierdie benadering is gevolg 
omdat daar van ons howe verwag is om na die Engelse gemene reg wat op 30 
Mei 1961 gegeld het, te verwys met betrekking tot die toelaatbaarheid van 
onregmatig-verkree getuienis.61 lngevolge die Engelse gemene reg is daar in 
58 
59 
60 
61 
Artikel 35(5) kan vergelyk word met die uitsluitingsreel in die Kanadese 
Charter of Rights and Freedoms wat bepaal dat: "24(1) Anyone whose 
rights or freedoms, as guaranteed by this Charter, have been infringed 
or denied may apply to a court of competent jurisdiction to obtain such 
remedy as the court considers appropriate and just in the circumstances. 
24(2) Where, in proceedings under subsection (1 ), a court concludes that 
evidence was obtained in a manner that infringed or denied any rights or 
freedoms guaranteed by this Charter, the evidence shall be excluded if 
it is established that, having regard to all the circumstances, the 
admission of it in the proceedings would bring the administration of 
justice in disrepute." Hierdie twee artikels kan onderskeidelik vergelyk 
word met a 38 en a 35(5) van ons Handves van Menseregte. 
Uitsonderinge het egter bestaan, bv met betrekking tot erkennings, 
bekentenisse en uitwysings. 
Hierdie reel is neergele in Trupedo 1920 AD 58 op 62 en bevestig deur 
a 21 O van die Strafproseswet 51 van 1977 en a 2 van die Wet op 
Bewysleer in Siviele Sake 25 van 1965. Nie alle relevante getuienis is 
egter toelaatbaar nie. In Schaube-Kuffler 1969 (2) SA 40 (RA) 508-C 
verklaar die hof: "The general rule of evidence under common law is that 
any evidence which is relevant is admissible unless there is some other 
rule of evidence which excludes it. These other rules of evidence will not 
necessarily be concerned with the manner in which the evidence was 
obtained, this is for instance the case with the rule against hearsay 
evidence." 
Sien a 252 van die Strafproseswet wat bepaal: "Die reg met betrekking 
tot die toelaatbaarheid van getuienis wat op die dertigste dag van Mei 
1961 ten opsigte van strafregtelike verrigtinge gegeld het, is van 
toepassing in elke geval waarvoor nie uitdruklik in hierdie Wet of 'n ander 
wet voorsiening gemaak word nie." Sien Schmidt a w 18-21 vir 
kwalifikasies van hierdie algemene reel. 
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beginsel geen verbod op die toelating van relevante getuienis wat op 'n 
onregmatige wyse verkry is nie. In Kuruma62 verklaar Lord Goddard: 
"In their Lordship's opinion the test to be applied in considering whether 
evidence is admissible is whether it is relevant to the matters in issue. If 
it is, it is admissible and the court is not concerned with how the evidence 
was obtained." 
Hierdie beginsel is dan ook in Suid-Afrika gevolg. In Nef3 is gese dat getuienis 
wat op 'n onregmatige wyse bekom is, in ons reg net uitgesluit kan word indien 
die beskuldigde verplig is om getuienis teen homself te lewer en tweedens waar 
getuienis ender dwang van 'n beskuldigde bekom is. Die uitsonderings op die 
algemene beginsel was tot hierdie gronde beperk en het nie betrekking gehad 
op getuienis wat op ander onregmatige wyses bekom is nie. Onregmatig-verkree 
lokvalgetuienis kon hiervolgens ook nie uitgesluit word nie. 
Meningsverskil het egter bestaan, 64 hoofsaaklik omdat die hof in Kuruma65 obiter 
dictum opgemerk het: 
62 
63 
64 
65 
"No doubt in a criminal case the Judge always has a discretion to disallow 
evidence if the strict rules of admissibility would operate unfairly against 
an accused. This was emphasised in the case before this Board of Noor 
Mohamed v R [1949] 1 ALL ER 365 (PC) at p. 370, and in the recent case 
[1955] 1 All ER 236 op 239A-B. 
1987 (4) SA 950 (W) 9531-J. 
Vir 'n bespreking van die gemeenregtelike diskresie om onregmatig-
verkree getuienis uit te sluit, sien Schwikkard en andere aw 50 en Skeen 
"The admissibility of improperly obtained evidence in criminal trials" 1988 
SACJ389. 
Op 239E-G. Vir kommentaar op hierdie passasie sien Zeffertt "A judicial 
discretion to exclude admissible evidence?" 1970 SALJ 402. 
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in the House of Lords of Harris v Director of Public Prosecutions [1952] 
1 ALL ER 1044 (HC) at p. 1048, per Viscount Simon. If, for instance, 
some admission of some piece of evidence, e.g., a document had been 
obtained from a defendant by trick, no doubt the Judge might properly 
rule it out."66 
Gelukkig het artikel 35(5) van die Grondwet 108 van 199667 nou hierdie 
onsekerheid opgeklaar, maar ander onsekerhede gaan beslis opduik. 
5.2 Kompeterende belange en rede vir 'n uitsluitingsreel 
Voordat 'n bespreking van die onderskeie elemente van artikel 35(5) kan 
plaasvind, is dit nodig om die verskillende belange wat binne hierdie reel 
meeding, sowel as die rede vir die bestaan van so 'n bepaling, te oorweeg. Met 
betrekking tot die kompeterende belange, se Moore R die volgende in O'Brien: 68 
66 
67 
68 
Sien ook Shell SA Bpk v Voorsitter, Dorperaad van die OVS 1992 (1) SA 
906 (0) 9168-C waar Lombard R verklaar: "Wat egter vasstaan, is dat 
die geleerde Hoofregter in Mushimba se saak nie die beginsel verwerp 
wat in Kuruma se saak neergele is nie, naamlik dat 'n hof 'n diskresie in 
kriminele sake het om andersins toelaatbare getuienis as ontoelaatbaar 
te reel vanwee die wyse waarop dit deur die party wat dit wil gebruik, 
bekom is. Ek wil egter verder gaan en sodanige beginsel aanvaar en 
onderskryf aangesien dit alleenlik kan meewerk om billike en regverdige 
regspleging te bevorder." 
Die tussentydse Grondwet 200 van 1993 bevat geen uitdruklike bepaling 
wat ongrondwetlik-verkree getuienis uitsluit nie, maar ons howe het 
nogtans 'n bereidwilligheid getoon om ongrondwetlik-verkree getuienis 
daarvolgens uit te sluit, alhoewel daar nie altyd saamgestem is oor die 
basis vir uitsluiting nie. (Sien bv Motloutsi 1996 (1) SASV 78 (K); Melani 
1996 (1) SASV 335 (OK); Mayekiso 1996 (2) SASV 298 (K); Malefo 1998 
(1) SASV 127 (W); Van der Merwe 1998 (1) SASV 194 (0)). Sien Naidoo 
1998 (1) SASV 479 (N) 491 b vir 'n algemene bespreking in hierdie 
verband. Met betrekking tot die uitsluiting van getuienis in terme van die 
tussentydse Grondwet sien Trengrove "Improperly obtained evidence" in 
Chaskalson en andere Constitutional Law of South Africa 26: 17-26: 19. 
[1965] IR 142 op 160. 
69 
182 
"As pointed out by the Lord Justice General in Lawrie v Muir [1950] SC 
(J) 19 and by Holmes Jin Olmstead's case (Olmstead v United States 
277 US 438) a choice has to be made between desirable ends which may 
be incompatible. It is desirable in the public interest that crime should be 
detected and punished. It is desirable that individuals should not be 
subjected to illegal or inquisitorial methods of investigation and that the 
State should not attempt to advance its ends by utilising the fruits of such 
methods. It appears to me that in every case a determination has to be 
made by the trial Judge as to whether the public interest is best served 
by the admission or by the exclusion of evidence of facts ascertained as 
a result of, and by means of, illegal actions, and that the answer to the 
question depends on a consideration of all the circumstances."69 
'n Soortgelyke mening word gehuldig deur Kriegler R in Key v Attorney-
General, Cape Provincial Division 1996 (2) SASV 113 (KH) par 13: "In 
any democratic criminal justice system there is a tension between, on the 
one hand, the public interest in bringing criminals to book and, on the 
other, the equally great public interest in ensuring that justice is 
manifestly done to all, even those suspected of conduct which would put 
them beyond the pale. To be sure, a prominent feature of that tension is 
the universal and unceasing endeavour by international human rights 
bodies, enlightened legislatures and courts to prevent or curtail excessive 
zeal by State agencies in the prevention, investigation or prosecution of 
crime. But none of that means sympathy for crime and its perpetrators. 
Nor does it mean a predilection for technical niceties and ingenious legal 
stratagems. What the Constitution demands is that the accused be given 
a fair trial. Ultimately, as was held in Ferreira v Levin, fairness is an issue 
which has to be decided upon the facts of each case, and the trial Judge 
is the person best placed to take that decision. At times fairness might 
require that evidence unconstitutionally obtained be excluded. But there 
will also be times when fairness will require that evidence, albeit obtained 
unconstitutionally, nevertheless be admitted." 
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Van der Merwe70 verwys na 'n aantal argumente wat op die rede vir 'n 
uitsluitingsreel dui. 71 Die belangrikstes word kortliks aangehaal: 
• Regsprosesreelmatigheid in die lig van 'n handves van menseregte 
Hierdie argument is gegrond op die siening dat daar geen nodigheid bestaan om 
die waarheid ten alle koste vas te stel nie, aangesien daar hoer waardes is in 
belang waarvan onregmatig-verkree getuienis in beginsel nie toegelaat behoort 
te word nie. Die primere funksie van 'n strafregstelsel is om te verseker dat 'n 
skuldigbevinding plaasvind ingevolge 'n prosedure wat behoorlik die regte van 
'n beskuldigde tydens die voorverhoor-, verhoor- en na-verhoorfases erken. 
Die uitsluitingsreel is dus gemoeid met legaliteit in die strafproses. 72 Die polisie 
en vervolging moet optree volgens 'n stelsel waarbinne burgerlike vryhede en 
regsprosesreelmatigheid grondwetlik gewaarborg word. Die rede waarom 
ongrondwetlik-verkree getuienis uitgesluit word, is om te verseker dat 'n hof 
optree in ooreenstemming met sy grondwetlike plig om 'n betekenisvolle bydrae 
te maak tot die handhawing van die grondwetlike beginsels wat die strafstelsel 
as 'n geheel beheer. 73 
70 
71 
72 
73 
Sien Van der Merwe "Unconstitutionally obtained evidence: towards a 
compromise between the common law and the exclusionary rule" 1992 
Stel/LR 173, 183 e v en ook Schwikkard en andere a w 143 e v. 
Vir argumente ter ondersteuning van 'n insluitingsreel sien Van der 
Merwe 1992 Stelf LR 180-183. 
Vgl Van Rooyen "Lead-in paper: the investigation and prosecution of 
crime" 1975 Acta Juridica 70, 79. 
Hierdie argumente word herhaal in die volgende woorde van Froneman 
R in Melani 1996 (1) SASV 335 (OK) op 349c-d: "Evidence obtained in 
breach of the fundamental rights embodied in the specific provisions of 
ss 25(1 ), 25(2) and 25(3) already referred to, may well have been 
obtained voluntarily and be perfectly reliable, but the rationale for its 
exclusion will lie in preserving the fairness of the criminal justice system 
as a whole and not only the fairness of the actual trial itself." (Sien ook 
Malefo 1998 ( 1) SASV 127 (W) op 145d waar Strydom R met hierdie 
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• Die beginsel van juridiese skuld74 
Hierdie beginsel spruit voort uit die regsprosesreelmatigheidsbeginsel wat hierbo 
aangehaal is en het as inhoud die gedagte dat 'n persoon nie aanspreeklik vir 
'n misdaad gehou moet word nie slegs omdat, in alle waarskynlikheid, gegrond 
op betroubare inligting, hy feitelik gedoen het wat beweer word. lemand behoort 
slegs skuldig te wees indien hierdie feitelike vasstellings op 'n regsprosesreel-
matige wyse gedoen is deur persone wat binne bevoegdhede optree wat 
behoorlik aan hulle toegeken is. Alhoewel hierdie feitelike vasstelling tot iemand 
se nadeel kan wees, moet 'n persoon nie aanspreeklik gehou word nie indien die 
onderskeie reels wat ontwerp is om horn te beskerm en om die integriteit van die 
proses te verseker, nie nagekom word nie. 75 
• Judisiele integriteit76 
Die Amerikaanse Supreme Court sien judisiele integriteit as 'n belangrike 
regverdiging vir 'n uitsluitingsreel. 77 Wanneer die howe ongrondwetlik-verkree 
getuienis toelaat -
74 
75 
76 
77 
• oortree hulle die Grondwet; 
• tree hulle op in stryd met hulle plig om die Grondwet in stand te 
hou; 
• moedig hulle indirek oortredings van die Grondwet aan; 
uitgangspunt saamstem). 
Sien Van der Merwe 1992 Stel/LR 190. 
Sien Packer a w 166. 
Sien Van der Merwe 1992 Stel/LR 191. 
Sien Elkins v US 364 US 206 (1960). 
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• skep hulle op 'n manier die indruk dat hulle ongrondwetlike optre-
de deur amptenare kondoneer. 
Die judisiele-integriteitbeginsel is gebaseer op twee aannames, naamlik: 
• Die aanname dat die publiek se persepsie van die hof se integriteit 
meer nadelig be·invloed sal word indien howe ongrondwetlik-
verkree getuienis toelaat, as wanneer howe persone wat feitelik 
aanspreeklik is, vrylaat op grond van die uitsluitingsreel. 
• Die aanname dat 'n aparte siviele of strafaksie in 'n saak waarin 
grondwetlike inbreukmaking die sentrale kwessie is en waar dit 
behoorlik aangespreek kan word, nie die integriteit van die hof kan 
bevestig of herhaal nie. Judisiele integriteit moet dus gehandhaaf 
word, waar en wanneer 'n poging aangewend word om 
ongrondwetlik-verkree getuienis aan te bied. 
• Die beginsel van selfregstelling78 
Hierdie beginsel is gegrond op die gedagte dat 'n effektiewe regprosesreel-
matige stelsel die inherente vermoe moet he om misbruike binne die stelsel reg 
te stel, sodra daar vasgestel word dat 'n misbruik plaasgevind het. Om te 
argumenteer dat 'n aparte straf- of siviele aksie die aangewese remedie is, is om 
stilswyend te erken dat die relevante strafstelsel: 
78 
• nie waarlik 'n regprosesreelmatige stelsel is nie, aangesien dit 
inbreukmaking op regte verdra wat andersins as noodsaaklik vir 
regsprosesreelmatigheid gesien word; 
Sien Van der Merwe 1992 Stel/LR 192. 
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• vir die handhawing van sy status as billike en redelike stelsel 
afhanklik is van watter siviele- of straf aksie die beskuldigde ook-
al teen die oortreder mag instel; 
• nie kan funksioneer nie, behalwe indien misbruike en oorskrydings 
op 'n interne vlak geakkommodeer word. 
Die beginsel van selfkorreksie wys daarop dat die uitsluitingsreel nie primer 
daarop gerig is om ongrondwetlike offisiele optrede te ontmoedig nie, maar dat 
die eintlike funksie daarvan is om die waardesisteem as 'n geheel doeltreffend 
te handhaaf en te beskerm. 
5.3 "Getuienis wat verkry is op 'n wyse wat enige reg in die Handves van 
Regte skend ... " 
5.3.1 Kousale verband 
Voordat getuienis kragtens artikel 35(5) uitgesluit kan word, moet daar 'n 
kousale verband tussen die inbreukmaking op die Handves en die verkryging 
van die getuienis wees. Die betekenis van die frase " ... wat verkry is op 'n wyse 
wat enige reg ... skend ... ", kan 'n streng kousale verhouding vereis, met ander 
woorde, getuienis wat verkry is as gevolg van 'n direkte inbreukmaking op die 
Handves. Die frase kan ook verwys na 'n verhouding waar die getuienis verkry 
is tydens 'n groter gebeurtenis waartydens 'n inbreukmaking op die Handves 
plaasgevind het. 79 
Die Kanadese Supreme Court saak van Goldhart8° verskaf 'n goeie voorbeeld 
van hierdie probleem: Die beskuldigde was saam met iemand genaamd Gerald 
79 
80 
Sien Sophinka, Lederman en Bryant The law of evidence in Canada 392. 
1996, 107 CCC 481. 
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Mayer, 'n huurder van 'n huis. Die polisie het vermoed dat Goldhart dagga binne 
die huis kweek, maar het nie voldoende gronde vir 'n lasbrief gehad nie. Hulle 
besluit om die huis te nader onder die voorwendsel dat hulle met die inwoners 
wou praat oor wie die plek besit. By hulle aankoms, blyk dit egter dat niemand 
tuis is nie, maar terwyl hulle rondbeweeg op die eiendom, neem hulle egter die 
reuk van dagga waar wat van binne die huis kom. Op grand van hierdie 
waarneming, verkry hulle 'n deursoekingslasbrief om die eiendom te betree en 
te deursoek, en vind gevolglik meer as 2000 daggaplante. 
Net na arrestasie gee Mayer 'n inkriminerende verklaring aan die polisie, pleit 
later skuldig en besluit om teen Goldhart te getuig. Tydens die verhoor sluit die 
regter egter die getuienis wat tydens die deursoeking verkry is uit, omrede die 
polisie op die beskuldigde se eiendom oortree het ten einde die gronde vir die 
lasbrief te verkry. Die vervolging roep vervolgens vir Mayer om teen Goldhart te 
getuig, maar die verdediging doen aansoek dat hierdie getuienis ingevolge 
artikel 24(2) uitgesluit moet word, aangesien dit afkomstig was van die 
onregmatige deursoeking. Die hof verwerp egter hierdie aansoek en Goldhart 
word skuldig bevind. Goldhart appelleer en die vraag ontstaan of Mayer se 
getuienis verkry is op 'n manier wat op Goldhart se regte inbreuk maak, en 
indien wel, of die toelating van hierdie getuienis die regsadministrasie in 
diskrediet sal bring. Sy appel was suksesvol, maar die vervolging appelleer 
vervolgens na die Supreme Court. Die Supreme Court beslis dat beide die 
verhoorhof en die appelhof gefouteer het deur te bevind dat Mayer se getuienis 
voldoende verbind was aan die onregmatige deursoeking om die 
inwerkingtreding van artikel 24(2) te weeg te bring. 
Die Supreme Court verklaar, per Sophinka J, dat daar in elke saak aangedui 
moet word dat getuienis wat uitgesluit wil word, nie te ver van die aanvanklike 
handvesoortreding verwyderd is nie. Hy beklemtoon dat getuienis miskien wel 
188 
kousaal verband kan hou met 'n aanvanklike handvesoortreding, maar kousaal 
te ver verwyderd is om die inwerkingtreding van artikel 24(2) te regverdig: 81 
"Although Therens and Strachan warned against over-reliance on 
causation and advocated an examination of the entire relationship 
between the Charter breach and the impugned evidence, causation was 
not entirely discarded. Accordingly, while a temporal link will often suffice, 
it is not always determinative. It will not be determinative if the connection 
between the securing of the evidence and the breach is remote. I take 
remote to mean that the connection is tenuous. The concept of 
remoteness relates not only to the temporal connection but to the causal 
connection as well. It follows that the mere presence of a temporal link is 
not necessarily sufficient. In obedience to the instruction that the whole 
of the relationship between the breach and the evidence be examined, it 
is appropriate for the court to consider the strength of the causal 
relationship. If both the temporal connection and the causal connection 
are tenuous, the court may very well conclude that the evidence was not 
obtained in a manner that infringes a right or freedom under the Charter. 
On the other hand, the temporal connection may be so strong that the 
Charter breach is an integral part of a single transaction. In that case, a 
causal connection that is weak or even absent will be of no importance. 
Once the principles of law are defined, the strength of the connection 
between the evidence obtained and the Charter breach is a question of 
fact. Accordingly, the applicability of s. 24(2) will be decided on a case-
by-case basis as suggested by Dickson C.J.C in Strachan ... " 
Daar word voorgestel dat ons howe 'n soortgelyke benadering moet volg 
wanneer besluit word of 'n voldoende kousale verband tussen die oortreding van 
81 Op 494. 
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die Handves en die verkryging van die getuienis bestaan. 82 Dit is dus belangrik 
dat die geheel van die verhouding tussen die inbreukmaking op die handves en 
verkryging ondersoek word, van geval tot geval, ten einde die omvang van die 
kousale verband te bepaal. 83 
5.3.2 Enige reg? 
Normaalweg sal die persoon wat aansoek om uitsluiting doen, iemand wees wat 
kan aandui dat een of meer van sy regte ingevolge die Handves op inbreuk 
gemaak is. Die antwoord is egter nie so voor die hand liggend nie, indien die 
situasie oorweeg word waar 'n oortreder die uitsluiting van getuienis eis wat teen 
horn gebruik staan te word, waar hierdie getuienis verkry is deur inbreukmaking 
op iemand anders se grondwetlike regte. 
Artikel 35(5) bepaal nie spesifiek dat slegs die persoon op wie se regte inbreuk 
gemaak is, om uitsluiting aansoek kan doen nie, maar bepaal spesifiek dat 
getuienis wat verkry is op 'n wyse wat enige reg in die Handves skend, uitgesluit 
moet word indien daar aan die vereistes van die artikel voldoen is. Artikel 38 van 
die Grondwet, wat spesifiek die kwessie van afdwinging van regte hanteer, 
beperk oak nie die persona wat om gepaste regshulp kan aansoek doen nie, 
maar probeer dit eerder uitbrei deur 'n wye lys van persona te verskaf wat om 
gepaste regshulp kan aansoek doen. Dit is dus moontlik om tot die 
gevolgtrekking te kom dat 'n oortreder om die uitsluiting van getuienis aansoek 
mag doen, indien daardie getuienis verkry is deur inbreukmaking op iemand 
anders se grondwetlike regte. 84 Hierdie benadering sal in ooreenstemming wees 
82 
83 
84 
Sien Fenton "Recent developments in s. 24(2) jurisprudence" 1997 
CrimLQ 279, 293; Wiseman "The derivitive imperative: an analysis of 
derivitive evidence in Canada" 1997 CrimLQ 435, 439 vir 'n bespreking 
van die onderwerp in die Kanadese konteks. 
Sien egter Soci 1998 (2) SASV 275 (0) 293g-i. 
Dit is egter te betwyfel of so 'n persoon ooit die res van die vereistes vir 
uitsluiting sal kan bevredig. 
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met die siening van Chaska Ison P in Ferreira v Levin. 85 Hy se die volgende oor 
die onderwerp van locus standi in 'n grondwetlike aangeleentheid: 
"Whilst it is important that this Court should not be required to deal with 
abstract or hypothetical issues, and should devote its scarce resources 
to issues that are properly before it, I can see no good reason for 
adopting a narrow approach to the issue of standing in constitutional 
cases. On the contrary, it is my view that we should rather adopt a broad 
approach to standing. This would be consistent with the mandate given 
to this Court to uphold the Constitution and would serve to ensure that 
constitutional rights enjoy the full measure of the protection to which they 
are entitled ... 
There would be no need on this extensive interpretation of the section to 
construe section 7(4)(b)(i) as meaning that the person acting in his or her 
own interest must be a person whose constitutional right has been 
infringed or threatened. This is not what the section says. What the 
section requires is that the person concerned should make the challenge 
in his or her own interest." 
'n Ander benadering is om te argumenteer dat die regte in die Handves 
persoonlike regte is en dat 'n beskuldigde nie ooreenkomstig artikel 35(5) kan 
aansoek doen om die. uitsluiting van getuienis wat verkry is deur inbreukmaking 
op iemand anders se grondwetlike regte nie. Dit is basies wat die Kanadese reel 
in verband met locus standi se oor 'n aansoek ingevolge artikel 24(2).86 'n 
Soortgelyke benadering word deur die Supreme Court van Amerika gevolg. 87 In 
85 
86 
87 
1996 (1) BCLR 1 (KH) by par 165en168. 
Sien die beslissing van die Supreme Court van Kanada in Edwards 
[1996] 1 SCR 128. 
Sien Alderman v US 394 US 165 (1969); Rakas v Illinois 439 US 128 
(1978); Minnesota v Olsen 495 US 91 (1990). 
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Alderman v Us88 het die hof 'n aansoek om uitsluiting van getuienis oorweeg, 
omdat dit verkry is deur 'n beweerde oortreding van 'n ander persoon se 
privaatheidsregte ingevolge die Vierde Wysiging. Die hof verklaar:89 
"The established principle is that suppression of the product of a Fourth 
Amendment violation can be successfully urged only by those whose 
rights were violated by the search itself, not by those who are aggrieved 
solely by the introduction of damaging evidence. Co-conspirators and co-
defendants have been accorded no special standing." 
Die hof gee die volgende redes vir die standpunt dat grondwetlike regte 
persoonlike regte is wat nie namens iemand anders aangevoer kan word nie:90 
Eerstens verklaar die hof dat geen regte van 'n slagoffer ter sprake is wanneer 
getuienis teen 'n ander party aangebied word nie. Die slagoffer kan self beswaar 
maak wanneer dit belangrik is om dit te doen. Tweedens se die hof dat daar 'n 
aansienlike verskil is, vir grondwetlike doeleindes, tussen die voorkoming van 
die inkriminasie van 'n beskuldigde deur getuienis onregmatig verkry van 
homself, en die nie-toelating van getuienis op aansoek van 'n party wat nie 
hierdie grond vir uitsluiting kan aanvoer nie. Derdens verklaar die hof dat hy nie 
oortuig is dat "the additional benefits of extending the exclusionary rule to other 
defendants would justify further encroachment upon the public interest in 
prosecuting those accused of crime and having them acquitted or convicted on 
the basis of all the evidence which exposes the truth". 91 
88 
89 
90 
91 
394 us 165 (1969). 
Op 171 tot 172. 
Op 174-175. 
Hierdie reel is bevestig deur die Amerikaanse Supreme Court in Rakas 
v Illinois 439 US 128 ( 1978). Die hof verklaar (op 134 ): "A person who is 
aggrieved by an illegal search and seizure only through the introduction 
of damaging evidence secured by a search of a third person's premises 
192 
Met hierdie argumente word saamgestem en daarword voorgestel dat ons howe 
'n soortgelyke benadering moet volg. Om anders op te tree sal te veel afwyk van 
die algemene reel ten gunste van die toelating van alle relevante getuienis. 
5.4 Diskresie of plig om uit te sluit? 
Artikel 35(5) bepaal duidelik dat ongrondwetlik-verkree getuienis uitgesluit moet 
word indien toelating van daardie getuienis die verhoor onbillik sou maak of 
andersins vir die regspleging nadelig sou wees. 'n Hof het dus nie 'n diskresie 
om sulke getuienis toe te laat nie, maar 'n plig om dit uit te sluit. Die vraag of 
toelating van sekere getuienis die verhoor onbillik sal maak of andersins vir die 
regspleging nadelig sal wees, behels noodwendig 'n preliminere diskresionere 
toepassing van standaarde, afweging van belange, opweging van waardes en 
oorweging van relevante faktore ender al die omstandighede. 92 Tydens hierdie 
preliminere stadium oefen 'n voorsittende beampte dus wel 'n diskresie uit, maar 
indien hy sou bevind dat toelating van sekere getuienis die verhoor onbillik sal 
maak of andersins vir die regspleging nadelig sal wees, het hy nie 'n diskresie 
om die getuienis in te sluit nie, maar moet hy dit uitsluit. 93 
92 
93 
or property has not had any of his Fourth Amendment rights infringed. 
Alderman, supra, at 17 4. And since the exclusionary rule is an attempt to 
effectuate the guarantees of the Fourth Amendment, United States v 
Calandra, 414 U.S. 338, 347 (1974), it is proper to permit only defendants 
whose Fourth Amendment rights have been violated to benefit from the 
rule's protections". Die hof se ook (op 137): "Each time the exclusionary 
rule is applied it exacts a substantial social cost for the vindication of 
Fourth Amendment rights. Relevant and reliable evidence is kept from the 
trier of fact and the search for truth at trial is deflected." 
Sien Jobson "The Canadian Charter of Rights and Freedoms: section 
24(2)" in Charles, Cromwell en Jobson Evidence and the Charter of 
Rights and Freedoms 251. 
Sophinka, Lederman en Bryant a w 399 stel dit duidelik: "A distinction 
emerges, then, between the judicial adjudication of disrepute (which 
necessarily involves discretionary decision-making) and the judicial act 
of exclusion (which does not)." 
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5.5 Toets om uitsluiting te bepaal 
5.5.1 lnleiding 
Watter maatstaf moet gebruik word ten einde te bepaal of toelating van sekere 
getuienis die verhoor onbillik sal maak of andersins vir die regspleging nadelig 
sal wees? Hierdie vraag is onlangs in Ma/efo94 oorweeg. In sy aanvaarding van 
die Kanadese benadering tot die uitsluiting van getuienis, 95 het Strydom J met 
goedkeuring verwys96 na die volgende gedeelte uit die Kanadese Supreme Court 
saak van Co//ins: 97 
94 
95 
96 
97 
"The approach I adopt may be put figuratively in terms of the reasonable 
person test proposed by Professor Yves-Marie Morissette in his article 
"The Exclusion of Evidence under the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms: What to Do and What Not to Do" (1984), 29 McGill L.J. 521, 
at p. 538. In applying s 24(2), he suggested that the relevant question is: 
'Would the admission of the evidence bring the administration of justice 
into disrepute in the eyes of the reasonable man, dispassionate and fully 
apprised of the circumstances of the case?' The reasonable person is 
usually the average person in the community, but only when the 
community's current mood is reasonable. 
1998 (1) SASV 127 (W). Sien ook Shongwe 1998 (2) SASV 321 (T). 
Dieselfde benadering is gevolg in Naidoo 1998 (1) SASV 479 (N). Vgl 
ook Mphala 1998 (1) SASV 388 (W); Gumede 1998 (5) BCLR 530 (D); 
Madiba 1998 (1) BCLR 38 (D). 
Nadat hy hierdie gedeelte aanhaal, se Strydom R (op 155g): "Wanneer 
die onderhawige gewraakte getuienis oorweeg word moet die vraag, na 
my mening en op gesag van die Collins-saak, gevra word of die toelating 
van die beskuldigde se verklarings en uitwysings met gepaardgaande 
verduidelikings die regsadministrasie in die oe van die redelike man, 
onpartydig ('dispassionate') en ten volle bewus van die omstandighede 
van die saak, in diskrediet sal bring." 
[1987] 1 SCR 265. 
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The decision is thus not left to the untramelled discretion of the judge. In 
practice, as Professor Morissette wrote [at p. 538], the reasonable person 
test is there to require of judges that they 'concentrate on what they do 
best: finding within themselves, with cautiousness and impartiality, a 
basis for their own decisions, articulating their reasons carefully and 
accepting review by a higher court where it occurs'. It serves as a 
reminder to each individual judge that his discretion is grounded in 
community values and, in particular, long-term community values. He 
should not render a decision that would be unacceptable to the 
community when that community is not being wrought with passion or 
otherwise under passing stress due to current events ... " 98 
Wanneer daar bepaal moet word of die toelating van getuienis die 
regsadministrasie in diskrediet sal bring, moet 'n voorsittende beampte 
ooreenkomstig artikel 24(2) al die omstandighede oorweeg. Die belangrikste 
faktore wat oorweeg en opgeweeg moet word sluit die volgende in:99 
• Watter tipe van getuienis is verkry? 
• Op watter grondwetlike reg is inbreuk gemaak? 
• Was die inbreukmaking ernstig of was dit bloat van 'n tegniese aard? 
• Was die inbreukmaking weloorwoe, opsetlik of flagrant, of was dit 
onbewustelik of te goeder trou? 
• Het die inbreukmaking plaasgevind in omstandighede van dringendheid 
of noodsaaklikheid? 
98 Ibid 282. 
99 Sien ibid 283-284. 
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• Was dit moontlik om alternatiewe ondersoekmetodes te gebruik? 
• Sou die getuienis in ieder geval verkry gewees het? 
• Is die misdaad van 'n ernstige aard? 
• Is die getuienis noodsaaklik om die aanklag te bewys? 
• Is ander remedies beskikbaar? 
Die regter beklemtoon dat hierdie nie 'n geslote lys van relevante faktore 
daarstel nie. 100 
Volgens Lamer R kan hierdie faktore, ooreenkomstig die inhoud van hulle 
invloed op die reputasie van die regsadministrasie, in drie kategoriee verdeel 
word. In die eerste plek moet 'n hof oorweeg of toelating van die getuienis die 
billikheid van die verhoor sal be"invloed. 101 Die tweede stel faktore verwys na die 
erns van die handvesoortreding 102 en die derde stel faktore verwys na die effek 
wat uitsluiting 103 sal he. Die eerste en tweede kategorie van faktore verskaf 
aparte gronde vir uitsluiting van getuienis, terwyl die derde kategorie 'n grond vir 
insluiting verskaf. 104 
100 
101 
102 
103 
104 
Die toets vir uitsluiting, soos uiteengesit in Collins, word steeds deur die 
Kanadese Supreme Court gevolg - sien Caslake [1998] 1 SCR 51. 
Sien 284 tot 285. 
Sien 285. 
Sien 285 tot 286. 
Vgl Sophinka, Lederman en Bryant a w 401. 
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5.5.2 Faktore in verband met die billikheid van die verhoor105 
Die beginsel van verhoor-billikheid het as inhoud die gedagte dat dit 
fundamenteel onbillik is om 'n strafsaak te ondersteun met getuienis wat deur die 
beskuldigde self verskaf is. Hierdie tipe getuienis ontneem die beskuldigde 
effektief van die vermoede van onskuld, en plaas 'n hoe prys op die beskuldigde 
se privilegie teen self-inkriminasie by die verhoor. 106 
Hierdie beginsel word deeglik bespreek deur Cory R, namens die meerderheid 
van die Kanadese Supreme Court, in Stillman. 107 Met betrekking tot hierdie 
beginsel oor die algemeen se hy: 
105 
106 
107 
108 
"A consideration of trial fairness is of fundamental importance. If after 
careful consideration it is determined that the admission of evidence 
obtained in violation of a Charter right would render a trial unfair then the 
evidence must be excluded without consideration of the other Collins 
factors. 108 A fair trial for those accused of a criminal offence is a 
cornerstone of our Canadian democratic society. A conviction resulting 
from an unfair trial is contrary to our concept of justice. To uphold such 
a conviction would be unthinkable. It would indeed be a travesty of 
Sien oor die algemeen Hession "Is 'real evidence' still a factor in the 
assessment of trial fairness under section 24(2)?" 1998 CrimLQ 93. 
In hierdie verband verklaar Lamer R in Collins at 284-85: "The use of 
such evidence would render the trial unfair, for it did not exist prior to the 
violation and it strikes at one of the fundamental tenets of a fair trial, the 
right against self-incrimination." 
[1997] 1 SCR 607. Sien Moreau "Exclusion of evidence - section 24(2) 
of the Charter" 1997 CrimLQ 148 vir 'n bespreking van hierdie saak. Die 
beginsels soos neergele in Stillman is bevestig deur die Kanadese 
Supreme Court in Feeney [1997] 2 SCR 13. 
Sien Naidoo 1998 (1) SASV 479 (N) 527g-h vir 'n soortgelyke standpunt. 
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justice. The concept of trial fairness must then be carefully considered for 
the benefit of society as well as for an accused."109 
Cory R haal 'n gedeelte uit Co//ins110 aan in verband met verhoor-billikheid en se 
daarna dat dit duidelik uit die gedeelte blyk dat die primere doelwit by die 
oorweging van verhoor-billikheid is om te voorkom dat 'n persoon op wie se 
regte daar inbreuk gemaak is, gedwing word om ten behoewe van die staat 
getuienis te verskaf in die vorm van verklarings of liggaamlike monsters. Dit is 
omdat die beskuldigde as gevolg van die handves-inbreukmaking verplig word 
om deel te neem aan die skepping of ontdekking van self-inkriminerende 
getuienis in die vorm van bekentenisse, ander verklarings en liggaamlike 
monsters, dat die toelating van sulke getuienis oar die algemeen sal neig om die 
verhoor onbillik te maak. Hy wys egter daarop dat daar wel uitsonderinge op 
hierdie algemene reel kan wees. 111 
Cory R som die billikheidsbeginsel soos volg op: 112 Eerstens moet daar bepaal 
word of die getuienis "conscriptive" of "non-conscriptive" van aard is. Hierdie 
klassifikasie word gebaseer op die manier hoe die getuienis verkry is. lndien die 
getuienis, verkry deur middel van 'n inbreukmaking op die handves, meebring 
dat die beskuldigde verplig is om homself te inkrimineer deur 'n verklaring of 
deur die gebruik van sy liggaam of liggaamlike monsters113 as getuienis, sal die 
getuienis geklassifiseer word as "conscriptive". lndien die getuienis, verkry deur 
'n inbreukmaking op die handves, egter nie meebring dat die beskuldigde verplig 
109 
110 
111 
112 
113 
Sien par 72. 
[1987) 1 SCR 265. 
Sien par 73. 
Sien par 112. 
Daar sal nag gesien moet word of Suid-Afrikaanse howe getuienis van 
die liggaam of liggaamlike monsters as self-inkriminerend sal interpre-
teer. Huidige gewysdes dui op die teendeel. Sien Huma 1995 (2) SASV 
411 (W); Maphumulo 1996 (2) SASV 84 (N). 
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is om homself te inkrimineer deur 'n verklaring of deur die gebruik van sy 
liggaam of liggaamlike monsters as getuienis nie, sal die getuienis geklassifiseer 
word as "non-conscriptive". 114 "Conscriptive" of self-inkriminerende getuienis kan 
lei tot sogenaamde "derivative" of afgeleide getuienis.115 Dit verwys na reele 
getuienis wat afgelei of gevind is as gevolg van die "conscriptive evidence". 
Sulke getuienis moet geklassifiseer word as "conscriptive", aangesien 'n 
beskuldigde se verpligte verklaring 'n noodsaaklike oorsaak was van die 
ontdekking daarvan. In hierdie gevalle moet die hof die gebeurlikhede tot en met 
die ontdekking van die getuienis versigtig hersien. 
lndien daar bepaal word dat getuienis "non-conscriptive" is, sal die toelating 
daarvan oar die algemeen nie die verhoor onbillik maak nie. 116 Die hof moet in 
so 'n geval voortgaan en die ems van die skending oorweeg. Wanneer 'n hof 
egter bepaal dat getuienis wel "conscriptive" is, moet daar voortgegaan word met 
die tweede deel van die ondersoek. Dit behels 'n beoordeling van of die 
getuienis nie dalk in ieder geval ontdek sou gewees het nie, nieteenstaande die 
handvesaantasting. 
Daar is twee grondslae waarop gedemonstreer kan word dat die getuienis in elk 
geval ontdek sou gewees het: 117 Eerstens, indien daar getoon word dat die 
getuienis in ieder geval verkry sou gewees het van 'n onafhanklike bran. Met 
ander woorde, daar was alternatiewe "non-conscriptive" maniere waardeur die 
polisie op die getuienis beslag sou kon le en dat die vervolging op 'n oorwig van 
waarskynlikheid bewys het dat die polisie van hierdie maniere gebruik sou maak. 
Tweedens, indien die getuienis noodwendig ontdek sou gewees het. Alhoewel 
dit "conscriptive" getuienis is, beteken die waarskynlikheid van die ontdekking 
114 Sien par 113. 
115 Sien par 114. 
116 Sien par 115. 
117 Sien par 116. 
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daarvan in beide gevalle dat toelating nie die verhoor onbillik sal maak nie. Dit 
is egter nie die einde van die saak nie. By oorweging van die toelaatbaarheid 
van die getuienis wat ontdek sou gewees het deur die alternatiewe metodes, sal 
die hof die ernstigheid van die skending en die effek wat uitsluiting op die 
aansien van die regsadministrasie sal he, moet oorweeg. 
Samevattend kan daar gese word dat waar die "conscriptive" getuienis nie verkry 
sou gewees het in die afwesigheid van 'n inbreukmaking nie, sal toelating oor 
die algemeen die verhoor onbillik maak. In sulke gevalle is dit nie nodig om die 
erns van die skending of die aansien van die regsadministrasie te oorweeg nie. 
Die blote bevinding dat toelating die verhoor onbillik sal maak beteken dat die 
regsadministrasie noodwendig in diskrediet gebring sal word indien die getuienis 
nie ingevolge artikel 24(2) uitgesluit word nie. 118 
Die volgende opsomming bied 'n nuttige samevatting van die voorafgaande: 
Klassifiseer die getuienis as "conscriptive" of "non-conscriptive" ooreenkomstig 
die manierwaarop die getuienis verkry is. lndien die getuienis "non-conscriptive" 
is, sal toelating daarvan nie die verhoor onbillik maak nie. Die hof sal in so 'n 
geval voortgaan met die oorweging van die erns van die skending en die effek 
wat uitsluiting op die aansien van die regsadministrasie sal he. 
lndien die getuienis as "conscriptive" geklassifiseer word en die vervolging nie 
op 'n oorwig van waarskynlikhede kan aantoon dat die getuienis deur 
alternatiewe "non-conscriptive" maniere gevind sou gewees het nie, dan sal 
toelating die verhoor onbillik maak. Die hof sal, as 'n algemene reel, die 
getuienis uitsluit sonder om die erns van die skending of die effek wat uitsluiting 
op die aansien van die regsadministrasie sal he, te oorweeg. Dit is omdat 'n 
onbillike verhoor noodwendig die regsadministrasie in diskrediet sal bring. 
118 Sien par 118. 
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lndien die hof bevind dat die getuienis "conscriptive" is en die vervolging toon 
op 'n oorwig van waarskynlikhede aan dat die getuienis deur alternatiewe "non-
conscriptive" maniere ontdek sou gewees het, dan sal toelating oor die 
algemeen nie die verhoor onbillik maak nie. Die ems van die skending en die 
effek wat uitsluiting op die aansien van die regsadministrasie sal he, moet egter 
steeds oorweeg word. 
5.5.3 Faktore met betrekking tot die ems van die skending119 
Alhoewel daar verskeie feitelike situasies is wat ender hierdie hoof oorweeg kan 
word, gee Lamer R in Co//ins120 'n goeie opsomming van die faktore wat hier 
relevant is. Hy verwys met goedkeuring na wat Le Dain R in Therens121 verklaar 
het, naamlik dat: 
"The relative seriousness of the constitutional violation has been 
assessed in the light of whether it was committed in good faith, or was 
inadvertent or of a merely technical nature, or whether it was deliberate, 
wilful or flagrant. Another relevant consideration is whether the action 
which constituted the constitutional violation was motivated by urgency 
or necessity to prevent the loss or destruction of the evidence."122 
Lamer R se verder dat die beskikbaarheid van ander ondersoekmetodes en die 
feit dat getuienis verkry kon gewees het sender inbreukmaking op die handves, 
sal neig om die handves-inbreukmaking meer ernstig te maak. 123 Hy se dat dit 
119 
120 
121 
122 
123 
Vgl Van der Merwe "The 'good faith' of the police and the exclusion of 
unconstitutionally obtained evidence" 1998 SAS 462 e v. 
[1987] 1 SCR 265 op 285. 
[1985] 1 SCR 613. 
lbid652. 
Op 285. 
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die daadwerklike optrede van die owerheid is wat oorweeg word en dat die 
getuienis nie toegelaat moet word op grond van die feit dat die owerheid 
alternatiewelik die getuienis behoorlik kon verkry het nie. 'n Nalate om behoorlik 
op te tree wanneer daar so 'n alternatief is, neig om aanduidend te wees van 'n 
blatante minagting van die Kanadese handves en is 'n faktor wat uitsluiting van 
getuienis ondersteun. 124 
5.5.4 Faktore met betrekking tot die effek van uitsluiting 
Sophinka, Lederman en Bryant 125 kom tot die gevolgtrekking dat die effek van 
uitsluiting primer 'n metode is om die konklusie dat 'n besondere inbreukmaking 
nie ernstig genoeg is om uitsluiting te regverdig nie, te rugsteun. Hulle is van 
mening dat dit twyfelagtig is of hierdie kategorie van faktore ooit as onafhanklike 
grond vir insluiting te voorskyn sal tree. 126 
5.6 Uitsluiting nieteenstaande artikel 35(5)? 
'n Moontlike probleem wat kan ontstaan, is of ongrondwetlik-verkree getuienis 
ook ingevolge artikel 38 van die Grondwet uitgesluit kan word en of slegs artikel 
35(5) in hierdie verband aanwending kan vind. Die eerste gedeelte van artikel 
38 bepaal dat: 
124 
125 
126 
"lemand in hierdie artikel genoem, het die reg om 'n bevoegde hof te 
nader en aan te voer dat daar op 'n reg in die Handves van Regte inbreuk 
Vir 'n bespreking van hierdie beginsel in die Kanadese konteks, sien 
Jobson "The Canadian Charter of Rights and Freedoms: section 24(2)" 
in Charles, Cromwell en Jobson a w 292; Fenton a w 308. 
A w 424. Vgl ook Renke "By-passing the tell-tale heart: the right to 
counsel and the exclusion of evidence" 1996 UBCLREV 99, 132. 
Vgl ook Hogg Constitutional law of Canada 943. 
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gemaak is of dat so 'n inbreukmaking dreig, en die hof kan gepaste 
regshulp verleen, met inbegrip van 'n verklaring van regte ... " 
Beslissings voor die aanvaarding van die finale Grondwet het duidelik 'n 
bereidwilligheid aan die kant van ans howe getoon om getuienis uit te sluit, 127 
ondanks die feit dat die Handves geen uitdruklike uitsluitingsreel bevat het nie. 
lndien artikel 35(5) dus nie verorden was nie, sou niks die uitsluiting van 
getuienis ingevolge artikel 38 verhinder het nie. Daar kan oak gese word dat 
indien die wetgewer die uitsluitingsreel in artikel 35(5) wou beperk het, die artikel 
sou gelees het dat getuienis wat op 'n wyse verkry is wat inbreuk maak op enige 
reg in die Handves, uitgesluit moet word slegs indien die toelating van daardie 
getuienis die verhoor onbillik sou maak of andersins vir die regspleging nadelig 
sou wees. 
Dit is dus onduidelik of ongrondwetlik-verkree getuienis slegs ingevolge artikel 
35(5) uitgesluit kan word. Die gevolg hiervan kan wees dat 'n voorsittende 
beampte wat bevind dat inbreuk op die Handves gemaak is, kan beslis dat die 
uitsluiting van sekere getuienis die remedie van gepaste regshulp is ingevolge 
artikel 38, maar terselfdertyd nie tevrede is dat toelating die verhoor onbillik sal 
maak of andersins vir die regspleging nadelig sal wees nie. 128 
Hierdie probleem het voorgekom in die Kanadese Supreme Court saak van 
Therens, 129 waar die vraag voor die hof was of 'n applikant om die uitsluiting van 
getuienis kan aansoek doen ingevolge enige of beide van artikel 24(1) en (2) 
van die Kanadese Charter of Rights and Freedoms. 'n Meerderheid van die hof 
het beslis dat artikel 24(2) die enigste basis is waarop getuienis ingevolge die 
127 
128 
129 
Sien egter die opmerkings by par 9 van hierdie hfst. 
Sien Sophinka, Lederman en Bryant a w 391. 
[1985] 1 SCR 613. 
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Charter of Rights and Freedoms uitgesluit kan word. Le Dain R verklaar130 dat 
'n teenoorgestelde benadering tot die noodwendige oorbodigheid van artikel 
24(2) sou lei. Dit kon nie die bedoeling van die wetgewer gewees het dat die 
duidelike gronde vir uitsluiting ingevolge artikel 24(2) omseil kan word deur 'n 
beroep op artikel 24(1) nie. 131 
Op grond van die redes gegee in Therens, en om verwarring te voorkom, word 
voorgestel dat ons howe 'n soortgelyke benadering aanvaar en beslis dat artikel 
35(5) die uitsluitlike basis is waarop ongrondwetlik-verkree getuienis uitgesluit 
kan word. 132 
5. 7 Prosedure 
5. 7 .1 Algemeen 
In 'n neutedop sal 'n beswaar teen getuienis in terme van artikel 35(5) die 
volgende prosedure volg: 133 Eerstens sal 'n applikant prima facie-bewys moet 
130 
131 
132 
133 
Op 647-648. 
Sien Strachan [1988] 2 SCR 980 op 1000 waar die Supreme Court van 
Kanada hierdie standpunt bevestig. 
Vir 'n bespreking van hierdie aspek in die Kanadese konteks sien Jobson 
"The Canadian Charter of Rights and Freedoms: section 24(2)" in 
Charles, Cromwell en Jobson a w 224. 
Sien Key v Attorney-General, Cape Provincial Division 1996 (2) SASV 
113 (KH) 121c-d waar Kriegler R se: "If evidence to which the applicant 
objects is tendered in criminal proceedings against him, he will be entitled 
at that stage to raise objections to its admissibility. It will then be for the 
trial Judge to decide whether the circumstances are such that fairness 
requires the evidence to be excluded". Sien ook Mhlakaza 1996 (2) SASV 
187 (K) waarin die hof verklaar het dat 'n beskuldigde se grondwetlike reg 
op 'n billike verhoor, die reg insluit om 'n vraag oor die toelaatbaarheid 
van enige getuienis wat die beregting van enige feitegeskil verg, 
interlokuter en by wyse van 'n afsonderlike verhoor-binne-'n-verhoor te 
laat besleg, in ooreenstemming met die praktyk waarvolgens die 
toelaatbaarheid van erkennings en bekentenisse beslis word. 
204 
lewer dat daar 'n inbreukmaking op 'n reg plaasgevind het en dat getuienis 
verkry is deur middel van die inbreukmaking. 134 Daarna het die hof 'n diskresie 
om die getuienis uit te sluit indien die toelating daarvan die verhoor onbillik sal 
maak of andersins vir die regspleging nadelig sou wees. 
Daar kan op artikel 36(1) gesteun word om die staat se optrede in sekere 
omstandighede te regverdig, maar dit sal net die geval wees indien sekere 
optrede gemagtig is deur 'n algemeen-geldende regsvoorskrif en in die meeste 
gevalle waar artikel 35(5) ter sprake sal kom, sou die polisie nie ingevolge enige 
wet opgetree het nie. 135 
5. 7.2 Plig om onbillikheid of nadeel te bewys 
Rus die onus op die persoon wat horn op artikel 35(5) beroep om te bewys dat 
toelating van ongrondwetlik-verkree getuienis die verhoor onbillik sal maak of 
andersins vir die regspleging nadelig sou wees, of rus hierdie onus op die staat 
om te bewys dat die toelating van sekere getuienis nie die verhoor onbillik sal 
maak, of andersins vir die regspleging nadelig sou wees nie? 
Dit is moontlik om tot die gevolgtrekking te kom dat die bewoording van artikel 
35(5) nie 'n bewyslas op enige party plaas nie, maar dat daar eerder sprake van 
'n waarde-oordeel is. 136 Hierdie standpunt kan beter verstaan word indien die 
134 
135 
136 
Sien Naidoo 1998 (1) SASV 479 (N) 523a-b in hierdie verband. 
Sien Naidoo 1998 (1) SASV 479 (N) 499i in hierdie verband. Artikel 36(1) 
van die Grondwet bepaal duidelik: "Die regte in die Handves van Regte 
kan slegs kragtens 'n algemeen-geldende regsvoorskrif beperk word in 
die ... ". 'n Soortgelyke benadering word in Kanada gevolg. (Sien Schiff 
Evidence in the litigation process 1413). 
Soos in die geval met 'n borgaansoek. Sien Prokureur-Generaal van die 
Witwatersrandse Plaaslike Afdeling v Van Heerden 1994 (2) SASV 469 
(W) 478i-480g waar Eloff RP bevind het dat daar geen onus in 
borgtogverrigtinge is nie. Hierdie standpunt is deur die meerderheid van 
die hof ondersteun in Elfish v Prokureur-Generaal, WPA 1994 (2) SASV 
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bewoording van artikel 35(5) met die bewoording van die Kanadese 
uitsluitingsreel vergelyk word. Artikel 24(2) van die Kanadese Handves bepaal 
uitdruklik dat getuienis uitgesluit sal word indien dit vasgestel word dat, met 
inagneming van al die omstandighede, die toelating van die getuienis die 
regsadministrasie in diskrediet sou bring. In Co//ins137 is die Kanadese Supreme 
Court van mening dat die spesifieke bewoording van artikel 24(2) 'n onus op die 
party plaas wat uitsluiting wil he op grond van die reel dat iemand wat beweer, 
ook moet bewys. In teenstelling hiermee bevat die uitsluitingsreel in artikel 35(5) 
nie die woorde indien dit vasgestel word dat nie, maar bepaal dit bloot dat 
getuienis uitgesluit moet word indien die toelating van daardie getuienis die 
verhoor onbillik sal maak of andersins vir die regspleging nadelig sou wees. 
Daarword voorgestel dat ons howe nie die Kanadese benadering moet volg nie. 
Dit kan nie billik wees om van 'n beskuldigde te verwag om te bewys, nie net dat 
daar op een van sy regte inbreuk gemaak is nie, maar ook om te bewys dat die 
toelating van die getuienis aldus verkry, die verhoor onbillik sal maak of 
andersins vir die regspleging nadelig sou wees. So 'n benadering sal onbillik en 
strydig met ons Handves wees. 138 'n Ander rede waarom 'n streng onus-om-te-
137 
138 
579 (W) 586b-e, 593b-e waar bevind is dat die kwessie van of die 
belange van die regspleging bevorder sal word of nie, nie bewys kan 
word nie, maar dat 'n waarde-oordeel ter sprake is. 
[1987] 1 SCR 265. 
A 35(3) van die Grondwet bepaal dat elke beskuldigde persoon die reg 
het op 'n billike verhoor, waarby ondermeer inbegrepe is die reg om 
onskuldig geag te word, te swyg en om nie gedurende die verrigtinge te 
getuig nie. Met verwysing na die Kanadese Charter of Rights and 
Freedoms se Jobson "The Canadian Charter of Rights and Freedoms: 
section 24(2)" in Charles, Cromwell en Jobson a w 240: "First it can be 
assumed that exclusion of the evidence is put forward under s. 24 as a 
way of retrospectively giving some protection or redress to the 
fundamental rights set out in the Charter. Accordingly, once officialdom 
has been shown to be in court with dirty hands, so to speak, what 
compelling reasons should oblige the court, the protector of rights and 
the fundamental law of the land, to treat the issue as though it were 
simply a matter between two parties and say to the injured applicant: 
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bewys benadering nie voorgestaan word nie, is omdat 'n ondersoek ingevolge 
artikel 35(5) nie noodwendig gemoeid is met suiwer feite nie, maar gemoeid is 
met aspekte wat nie vatbaar vir bewys in die gewone sin van die woord is nie. 
Relevant tot hierdie aspek is die feit dat die ware onus in die praktyk meer aan 
die kant van die staat sal wees, aangesien baie van die faktore wat 'n hof sal 
moet oorweeg binne die spesifieke kennis van die staat sal val. Daar kan dus 
geargumenteer word dat dit die staat is wat funksioneel verantwoordelik is vir die 
handhawing van die regsadministrasie. 139 
6 Uitsluiting van lokvalgetuienis in Engeland 
Aangesien ons bewysregreels hulle oorsprong in die Engelse reg het, kan die 
gangbare posisie aldaar beswaarlik ge·ignoreer word. 140 In Engeland is alle 
relevante getuienis, met enkele uitsonderings, toelaatbaar. Die wyse waarop dit 
verkry is speel nie 'n rol nie. Hierdie beginsel is egter onderworpe aan 'n 
diskresie wat aan die hof verleen word om getuienis uit te sluit wat 'n nadelige 
effek op die regverdigheid van die verrigtinge sal he. 141 Hierdie diskresie word 
139 
140 
141 
'Now prove admission won't bring disrepute."' 
Sien Sophinka, Lederman en Bryant a w 397 en Jull "Exclusion of 
evidence and the beast of burden" 1987 CrimLQ 178 in hierdie verband. 
Sien ook Naidoo 1998 (1) SASV 479 (N) 523a-b. 
Sien Schmidt a w 12 vir die wyse waarop die Engelse bewysreg by ons 
ingevoer is. 
Tov die ontwikkeling van die beginsel in Engeland sien Skeen "The 
admissibility of improperly obtained evidence in criminal trials" 1988 SAS 
395-401. 
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verleen deur artikel 78142 van die Police and Criminal Evidence Act 1984143 wat 
soos volg bepaal: 
"(1) In any proceedings the court may refuse to allow evidence on which 
the prosecution proposes to rely to be given if it appears to the court that, 
having regard to all the circumstances, including the circumstances in 
which the evidence was obtained, the admission of the evidence would 
have such an adverse effect on the fairness of the proceedings that the 
court ought not to admit it. 
(2) Nothing in this section shall prejudice any rule of law requiring a court 
to exclude evidence. "144 
Artikel 82(3) van dieselfde wet bepaal soos volg: 
"Nothing in this part of this Act shall prejudice any power of a court to 
exclude evidence (whether by preventing questions from being put or 
otherwise) at its discretion." 
Hiervolgens behou die hof 'n algemene diskresie om getuienis waarvan die 
benadelingspotensiaal die bewyswaarde oorskry, uit te sluit145 en 'n oorkoepe-
142 
143 
144 
145 
Sien oor die algemeen May Criminal evidence 273 e v. 
Vir die posisie voor die aanvaarding van die Wet sien Allen "Entrapment 
and exclusion of evidence" 1980 ModLRev 450. 
Vir 'n bespreking van a 78 sien Gelowitz "Section 78 of the Police and 
Criminal Evidence Act 1984: middle ground or no man's land?" 1990 
LawQRev 327. Gelowitz is van mening data 78 nie regtig die beskerming 
aan 'n beskuldigde verleen wat dit voorgee om te doen nie. Hy se op 342: 
"If section 78 is truly a middle ground, somewhere between absolute 
exclusion and absolute inclusion, then I suggest that the strip of 
sanctuary it offers to an accused is perilously thin." 
Sien Sang [1979] All ER 1222. 
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lende diskresie om getuienis in die belang van 'n regverdige verhoor uit te 
sluit. 146 Met die uitsondering van erkennings, bekentenisse en ander getuienis 
wat van 'n beskuldigde verkry is na die pleeg van 'n misdaad, was daar geen 
diskresie in die gemene reg om relevante toelaatbare getuienis uit te sluit op 
grond van die feit dat dit op 'n onregmatige wyse bekom is nie. 147 Getuienis wat 
deur middel van die lokvalstelsel bekom is, kon hiervolgens dus ook nie 
uitgesluit word nie. 148 Su Ike getuienis sal egter nou ingevolge artikel 78 uitgesluit 
kan word. 149 Die hof maak in Horwood1 50 obiter die volgende opmerking: 
"The rule that entrapment was no defence could not be evaded by the 
procedural device of preventing the prosecution adducing evidence of the 
commission of the offence." 
In Gill and Ranuana 151 is hierdie siening egter sterk in twyfel getrek. Die saak 
van Smurtwaite; Gil/152 het die verband tussen lokvinkgetuienis en artikel 78 baie 
duidelik gestel. Die hof se die volgende: 153 
146 
147 
148 
149 
150 
151 
152 
153 
"In our judgment, s 78 has not altered the substantive rule of law that 
entrapment or the use of an agent provocateur does not per se afford a 
defence in law to a criminal charge. A purely evidential provision in a 
Ibid. 
Ibid 437D-F. 
Ibid 437E-F. 
Sien Gill and Ranuana [1989] Crim LR 358 vir 'n bevestiging van hierdie 
standpunt. Sien ook Edwards [1991] Crim LR 45. 
[1989] Crim LR 285 op 286. 
[1989] Crim LR 358. 
[1994] 1 All ER 898. 
Op 902f-j. 
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statute, which does not even mention entrapment or agent provocateur, 
cannot, in our view, have altered a substantive rule of law enunciated so 
recently by the House of Lords . . . However, that is not to say that 
entrapment, agent provocateur or the use of a trick are irrelevant to the 
application of s 78 ... Thus, the fact that the evidence has been obtained 
by entrapment, or by agent provocateur, or by a trick, does not of itself 
require the judge to exclude it. If, however, he considers that in all the 
circumstances the obtaining of the evidence in that way would have the 
adverse effect described in the statute, then he will exclude it."154 
Die hof stel dit verder duidelik dat "fairness of the proceedings"155 nie net 
betrekking het op billikheid teenoor die beskuldigde nie, maar dat oorwegings 
van billikheid teenoor die publiek ook ter sprake kom. 156 In die uitoefening van 
sy diskresie om getuienis toe te laat al dan nie, kan 'n hof die volgende faktore, 
(wat nie 'n uitputtende lys vorm nie ), in ag neem: 157 
• Het 'n polisiebeampte opgetree as 'n agent provocateur in die sin dat hy 
die beskuldigde uitgelok het om 'n misdaad te pleeg wat hy nie andersins 
sou gepleeg het nie? 
• 
154 
155 
156 
157 
Wat was die aard van enige lokvalbetrapping? 
Die hof gaan op 903A-E verder en gee 'n lys van faktore wat 'n hof in ag 
kan neem by die uitoefening van hierdie diskresie, maar se dat elke saak 
op sy eie feite beoordeel moet word. 
Sien Grevling "Fairness and the exclusion of evidence under section 
78(1) of the Police and Criminal Evidence Act" 1997 LawQRev 667, 675 
vir 'n algemene bespreking van hierdie konsep. 
Sien 903a. 
Sien 903a-c. 
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• Dui die getuienis op 'n daadwerklike pleging van 'n misdaad, of bestaan 
die getuienis uit erkennings wat aanduidend is van 'n voltooide misdaad? 
• Het die polisiebeampte 'n aktiewe of passiewe rol gespeel in die 
verkryging van die getuienis? 
• Bestaan daar 'n onweerlegbare relaas van wat gebeur het, met ander 
woorde, word die gebeure voldoende gestaaf?158 
Die hof se dat behalwe hierdie oorweginge, dit nie moontlik is om meer 
algemene leiding te gee oor hoe 'n hof sy diskresie in terme van artikel 78 moet 
uitoefen wanneer hy met sake in hierdie verband te doen het nie, aangesien elke 
saak op sy eie feite beoordeel moet word. 159 
7 Die uitsluiting van lokvalgetuienis in Kanada 
lngevolge die gemene reg van Kanada be'invloed die wyse waarop getuienis 
verkry is nie die toelaatbaarheid daarvan nie. 160 Hierdie streng inklusiewe reel 
is egter onderworpe aan verskeie kwalifikasies waarvan artikel 24(2) van die 
Kanadese "Charter of Rights and Freedoms" die belangrikste is. 161 Soos al reeds 
hierbo daarop gewys, verleen hierdie artikel aan howe met bevoegde jurisdiksie 
158 
159 
160 
161 
Sien Sharpe "Covert police operations and the discretionary exclusion of 
evidence" 1994 CrimLR 793, 798 e v vir 'n bespreking van hierdie 
faktore. Sien ook Robertson "Entrapment evidence: manna from heaven, 
or fruit of the poisoned tree?" 1994 CrimLR 805 vir 'n algemene 
bespreking van artikel 78 en die toepassing daarvan op lokvalsake. 
Sien 903d-f. Vgl Choo Evidence: text and materials 438 e v. 
Sien Leatham (1861) 8 Cox CC 498 op 501: "It matters not how you get 
it; if you steal it even, it would be admissible in evidence" - aangehaal in 
Sophinka, Lederman en Bryant a w 379. 
RSC 1985 Appendiks 2 nr 44. 
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die reg om getuienis wat bekom is deur middel van 'n inbreukmaking op 
grondwetlike regte, uit te sluit. 162 Volgens Delisle163 is die fokus van hierdie 
artikel op die vraag of die toelating van die getuienis die regsadministrasie in 
diskrediet sal bring, maar die besluit moet geneem word in die lig van al die 
omstandighede wat die inbreukmaking op fundamentele regte gedurende die 
ondersoek van die misdaad omring het. Vir die hof is die manier waarop die 
ondersoek onderneem word, met ander woorde hoe die getuienis versamel is, 
baie belangrik. 
Vir doeleindes van hierdie bespreking sal daar nie verder op die inhoud van 
artikel 24 ingegaan word nie, 164 maar gekyk word na 'n moontlike verband tussen 
artikel 24 en onregmatig-verkree lokvalgetuienis. 
Alhoewel lokvalbetrapping in Kanada as 'n verweer165 gesien word en daar dus 
geen verband tussen artikel 24 en lokvalgetuienis behoort te wees nie, toon die 
basis van hierdie verweer duidelike ooreenkomste met 'n moontlike verweer van 
lokvalbetrapping ooreenkomstig die Kanadese Handves van Menseregte. In 
Mack166 merk die Kanadese Supreme Court op: 
"The basis upon which entrapment is recognized lies in the need to 
preserve the purity of [the] administration of justice." 
Die Kanadese Supreme Court beslis dat alhoewel "entrapment" as 'n verweer 
gesien word, dit gegrond is op die behoefte om die integriteit van die regspleging 
162 
163 
164 
165 
166 
Sien hierdie hfst, par 5. 
Evidence: Principles and problems 747. 
Dit word alreeds volledig hierbo gedoen - sien hierdie hfst, par 5. 
Sien die bespreking hieronder by hfst 6, par 4.3.3. 
[1988] 2 SCR 903, 940 e v. 
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te bewaar en om misbruike in die proses te voorkom. "Entrapment" is gevolglik 
nie 'n verontskuldigende verweer nie. Die hof se: 167 
"It is the belief that the administration of justice must be kept free from 
disrepute that compels recognition of the doctrine of entrapment. In the 
context of the Charter, this court has stated that disrepute may arise from 
'judicial condonation of unacceptable conduct by the investigation and 
prosecutional agencies'. "168 
Hierdie beginsels in verband met lokvalbetrapping soos in Mack uiteengesit, is 
oak in ander sake aangehaal en gevolg. 169 Die Kanadese howe kan dus net 
sowel wegdoen met die verweer van "entrapment" en eerder onregmatig-verkree 
lokvalgetuienis ingevolge artikel 24(2) van die "Charter of Rights and Freedoms" 
uitsluit. 
Stober voel oak dat die bepalings van die Kanadese Handves van Menseregte 
kan dien as basis vir 'n verweer van lokvalbetrapping. Hy merk op: 170 
167 
168 
169 
170 
"The accommodation of some form of entrapment under the Charter 
would reflect the adjustment of the courts to a living Constitution ... as 
well as to the never-ending compromise between collective and individual 
interests." 
Ibid 540. 
Vgl oak Pearson [1998] 3 SCR 620 par 11 waar die Kanadese Supreme 
Court opmerk: "Entrapment concerns the conduct of the police and the 
Crown. The question to be answered is not whether the accused is guilty, 
but whether his guilt was uncovered in a manner that shocks the 
conscience and offends the principle of decency and fair play." 
Vir die toepassing daarvan in onlangse sake sien Wijesinha 88 CCC (3rd) 
116 (1994-beslissing); Elzein 82 CCC (3rd) 455 (1993-beslissing); 
Lebrasseur 102 CCC (3rd) 167 (1995-beslissing). 
Sien "The limits of police provocation in Canada" 1991-92 CrimLQ 345. 
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Hy wys daarop dat 'n verweer van lokvalbetrapping ingevolge die handves sal 
verskil van die "abuse of process" basis in Mack, in die lig van die verskillende 
belange ter sprake en oak die verskillende maniere van afdwinging. 'n Verweer 
van lokvalbetrapping ooreenkomstig die handves sal nou verbonde wees aan die 
"abuse of process"171 benadering, maar met "an overriding concern for individual 
rights, the effect of the police methods on these rights and, in turn, the resulting 
impact on the administration of justice". 172 Die gevolg sal wees dat die Handves 
moontlik persona kan beskerm teen onbehoorlike polisiepraktyke of vorme van 
lokvalbetrapping wat nie binne die Supreme Court se definisie in Mack val nie. 
8 Grondwetlike basis vir 'n verweer van lokvalbetrapping in die 
Verenigde State van Amerika 
Soos hieronder verduidelik sal word, 173 word die basis van 'n verweer van 
lokvalbetrapping ingevolge die Amerikaanse reg gesien in terme van die 
veronderstelde bedoeling van die wetgewer. Dit het tot gevolg dat die sentrale 
wetgewer, sowel as die howe en wetgewers van die state, van die heersende 
subjektiewe benadering tot lokvalbetrapping kan afwyk indien hulle sou wou. 174 
Die reg aangaande lokvalbetrapping is dus nie opsigself van grondwetlike aard 
nie. Desnieteenstaande ontstaan die vraag of sekere tipes van regeringsbetrok-
kenheid by misdaadaktiwiteite die afleiding kan regverdig dat daar op 'n 
uitgelokte se "due process" -regte 175 inbreuk gemaak is. 176 In hierdie verband 
171 
172 
173 
174 
175 
Sien die bespreking hieronder by hfst 6, par 4.3.3. 
Ibid 344. 
Sien hfst 6, par 4.1.1. 
Sien Lafave en Scott aw 610 in hierdie verband. 
lngevolge die Vyfde- en Veertiende Wysigings van die Amerikaanse 
Grondwet. Die Vyfde wysiging bepaal: "(No person shall be) ... deprived 
of life, liberty or property, without due process of law". Die Veertiende 
Wysiging bepaal onder meer: "No State shall make or enforce any law 
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word daar oar die algemeen verwys na "the outrageous government conduct 
defense", 177 alhoewel dit streng gesproke nie op 'n verweer neerkom nie 
aangesien die aanklagte teen 'n suksesvolle beskuldigde verwerp word, 
nieteenstaande die meriete van die saak. Anders as die tradisionele verweer van 
lokvalbetrapping in die Amerikaanse reg, word hierdie verweer as 'n regsvraag 
deur die voorsittende beampte oorweeg. Die tradisionele verweer word as 'n 
feitevraag deur die jurie oorweeg. 178 
'n lnsiggewende Supreme Court saak in hierdie verband is Rochin v California, 179 
'n saak wat nie direk verband hou met lokvalbetrapping nie, maar wel met 
deursoeking en beslaglegging. In hierdie saak het polisie die beskuldigde se 
huis betree op soek na verdowingsmiddels. Die polisie het die beskuldigde 
gekonfronteer, waarop hy dwelmkapsules in sy mond geplaas het. Die polisie het 
met geweld probeer om hierdie kapsules uit die beskuldigde se mond te haal, 
176 
177 
178 
179 
which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United 
States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property, 
without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction 
the equal protection of the laws." 
Verskeie kommentatore het al hierdie vraag geopper. Sien o a die 
besprekings deur Lafave en Scott aw 61 O e v; Marcus The entrapment 
defense 265 e v; Griffiths a w; Abramson en Lindeman "Entrapment and 
due process in the federal courts" 1980 AmJCrimL 139; Mascolo "Due 
process, fundamental fairness, and conduct that shocks the conscience: 
the right not to be enticed or induced to crime by government and its 
agents" 1984 WNewEngLRev 1; Greaney "Crossing the constitutional 
line: due process and the law enforcement justification" 1992 NotreDame-
LR 7 45; Lord "Entrapment and due process: moving toward a dual system 
of defences" 1998 FlaStULRev 463. Hierdie benadering is prakties 
gesproke dieselfde as die "abuse of process" benadering wat in die Suid-
Afrikaanse reg bestaan - sien die bespreking hieronder by hfst 6, par 
4.3.4. 
Sien Buretta "Reconfiguring the entrapment and outrageous government 
conduct doctrines" 1996 GeoLJ 1945. 
Sien Lord a w 504. 
342 US 165 (1952). Sien oak McNabb v US 318 US 332 (1943). 
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maar sonder sukses. Die beskuldigde is daarna na 'n hospitaal geneem waar hy 
teensy wil 'n braakmiddel deur 'n dokter gegee is met behulp van 'n pyp tot in 
sy maag. Dit het tot gevolg gehad dat die beskuldigde opgegooi het. In sy 
braaksel is twee morfien kapsules gekry. Tydens sy verhoor het die beskuldigde 
beswaar gemaak teen die toelating van die dwelmgetuienis, maar sy beswaar 
is verwerp en hy is skuldig bevind. 
Die Supreme Court het egter hierdie skuldigbevinding ter syde gestel. Die hof 
het die "due process" -bepaling oorweeg ten einde te bepaal of die polisie se 
optrede in die geval aanstoot gee aan "those canons of decency and fairness 
which express the notions of justice of English-speaking peoples even towards 
those charged with the most heinous offenses" .180 In hierdie saak steun die hof 
dus duidelik op die "due process"-bepaling om wanoptrede aan die kant van die 
polisie te veroordeel. 181 
Verskeie kommentatore voel dat die beginsels in Rochin v California aanwending 
behoort te vind in alle gevalle van kontak tussen regeringsbeamptes en private 
individue, ook in gevalle van lokvalbetrapping. So verklaar Mascolo 182 dat: 
180 
181 
182 
"It is clear that Justice Frankfurter measured the police conduct in Rochin 
against due process standards of fundamental fairness. He did not base 
the Court's decision exclusively on principles of privacy ... Although the 
protection afforded would secure privacy interests, Rochin sought also to 
place a constitutional limitation upon law enforcement conduct by 
measuring police practices against due process standards offundamental 
fairness. Thus, the individual's privacy concerns would be addressed 
through the implementing of restrictions imposed by due process on 
Ibid 169. 
In strafsake het die reg op "due process" dus beginsels van fundamentele 
billikheid as inhoud. 
Aw31. 
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governmental activities, while, simultaneously, the police would be held 
accountable for their behaviour. The conclusion is inescapable, therefore, 
that Rochin endorsed a due process right of the individual to be free from 
outrageous government conduct in the enforcement of the criminal law." 
Die Amerikaanse Supreme Court het vir die eerste keer in US v Russef 83 met 
'n moontlike grondwetlike basis vir die verweer van lokvalbetrapping te doen 
gekry. 'n Bedekte agent het die beskuldigde met 'n noodsaaklike bestanddeel 
vir die maak van 'n verdowingsmiddel genaamd "speed" voorsien. As 
teenprestasie sou die agent 'n deel van die vervaardigde verdowingsmiddel kry. 
Die beskuldigde is gevolglik skuldig bevind aan die vervaardiging en verkoop 
van die betrokke verdowingsmiddel. 
Die beskuldigde het die Supreme Court gevra om die basis van die verweer van 
lokvalbetrapping te heroorweeg, deur te betoog dat die verweer 'n grondwetlike 
basis behoort te he. Die beskuldigde het geargumenteer dat die polisie se 
betrokkenheid by die vervaardiging van die verdowingsmiddel van so 'n omvang 
was, dat 'n vervolging vir die vervaardiging daarvan inbreuk sou maak op die 
fundamentele beginsels van "due process" .184 
Alhoewel die hof by die tradisionele basis vir die verweer gehou het deur te 
beslis dat die beskuldigde "predisposed" was om die misdaad te pleeg, het die 
hof wel 'n moontlike basis vir 'n "due process" betoog vermeld: 
183 
184 
"While we may some day be presented with a situation in which the 
conduct of law enforcement agents is so outrageous that due process 
principles would absolutely bar the government from invoking judicial 
411 us 423 (1973). 
Sien 430. 
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processes to obtain a conviction, the instant case is distinctly not of that 
breed."185 
Die Supreme Court is daarna in Hampton v US186 weer met "due process"-
beginsels op die gebied van lokvalbetrapping gekonfronteer. In hierdie saak is 
die beskuldigde skuldig bevind aan die verspreiding van hero"ien wat aan horn 
verskaf is deur 'n regeringsbeampte. 
Die verweerder het gesteun op wat in US v Russef 87 gese is in verband met 
"due process"-beginsels en het daarop aangedring dat sy grondwetlike regte 
geskend is, vanwee die regering se betrokkenheid in die verskaffing van die 
verdowingsmiddel. Die Supreme Court het egter sy skuldigbevinding bevestig 
deur 'n aanwending van die subjektiewe benadering en het enige benadering 
wat nie op die ontvanklikheid van die beskuldigde fokus nie, verwerp. 
'n Meerderheid van die hof het egter saamgestem dat "due process" -beginsels 
en die hof se toesighoudende bevoegdheid toepassing kan vind in 'n geval van 
polisie-wanoptrede, nieteenstaande die ontvanklikheid van die beskuldigde. 188 
Russe/ en Hampton is gesag daarvoor dat 'n "due process" -verweer wel in 
sekere omstandighede suksesvol sal wees in lokvalsake, selfs in 'n geval waar 
daar bevind word dat die beskuldigde ontvanklik was om die misdaad te pleeg. 
Hierdie sake verskaf egter nie duidelike riglyne oor hoe polisie-optrede 
beoordeel moet word ten einde so 'n bevinding te maak nie. Marcus wys daarop 
dat alhoewel die meeste howe in Amerika saamstem dat die Supreme Court in 
185 
186 
187 
188 
Ibid 431-432. 
425 us 484 (1976). 
411 us 423 (1973). 
Sien die uitspraak van Powell R op 492 en 495 waarmee Blackmun R 
saamgestem het. Sien ook die mening van Brennan R, Stewart Ren 
Marshall R op 499. 
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Russel 'n "defense of outrageous conduct" met betrekking tot lokvalbetrapping 
erken, 189 hulle nie bereid is om die "due process" -beginsels wyd te interpreteer 
nie. 
Mascolo 190 verklaar dat vasgestelde reels met betrekking tot 'n beroep op "due 
process" moeilik definieerbaar is: 
"Conduct that is repugnant to fundamental fairness and standards of 
civilized decency - conduct that shocks the conscience and offends a 
sense of justice - does not lend itself to rigid analysis or formal 
exactitude. It can arise in a variety of situations depending among time, 
place, and surrouding circumstances, as well as in the nature of the crime 
in question and the manner in which the particular criminal activity is 
usally engaged in or carried on. Moreover, encounters between 
government and citizen are too multi-faceted and diverse to fit into a neat 
equation of what is acceptable and what is unacceptable, conduct that 
will govern all situations irrespective of time, place, and circumstances. 
Thus, the limits of conduct repugnant to a sense of justice, and, therefore, 
offensive to due process, defy the constrictions of precise formulation and 
rigid conceptualization." 
Alhoewel die reels met betrekking tot 'n beroep op "due process" in lokvalsake 
moeilik is om te definieer, wys Marcus 191 op 'n paar algemene beginsels. Die 
189 
190 
191 
Marcus The entrapment defense 275 haal die volgende insiggewende 
woorde uit US v Graves 556 F.2d 1319 (5th Cir. 1977) 1322 aan: "Apart 
from any question of predisposition of a defendant to commit the offense 
in question, governmental participation may be so outrageous or 
fundamentally unfair as to deprive the defendant of due process of law 
or to move the courts in the exercise of their supervisory jurisdiction over 
the administration of criminal justice to hold that the defendant was 
'entrapped' as a matter of law." 
Aw31. 
Aw280 e v. 
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belangrikste vraag is of polisiebetrokkenheid by die misdaad op 'n aanwysbaar 
verregaande vlak is wat die perke van fundamentele billikheid oorskry. Howe is 
veronderstel om na al die omstandighede te kyk, maar veral twee faktore speel 
'n belangrike rol. Eerstens is 'n bepaling van wie die aktiwiteit begin het, 
belangrik, omdat dit moeilik sal wees om 'n beroep op "due process" te handhaaf 
waar dit duidelik is dat 'n beskuldigde alreeds nou betrokke was by die misdaad 
en so sou voortgaan selfs sander die polisie se betrokkenheid. 192 Dit sal egter 
'n ander saak wees waar die polisie 'n misdaad van die begin af beheer. 
Tweedens is getuienis oar die beheer van die misdaad belangrik, aangesien dit 
moeilik sal wees om "due process"-beginsels te handhaaf waar 'n beskuldigde 
die betrokke misdaad self georganiseer en beheer het. 
Buretta 193 stel voor dat, wanneer die "outrageous government conduct defense" 
by onbillike lokvalsake geopper word, die volgende drie faktore as 'n eenheid 
oorweeg moet word: 194 
• die strekking en mate van ontvanklikheid aan die kant van die 
beskuldigde; 
• die tipe owerheidsoptrede in 'n spesifieke geval en die strekking daarvan; 
• die aard van die misdaad ter sprake. 195 
Hy beklemtoon egter dat hierdie faktore niks meer as algemene riglyne is nie. 
Dit is slegs daar om rigting te gee wanneer die "outrageous government conduct 
192 
193 
194 
195 
Sien Marcus The entrapment defense 283 en die gesag daar aangehaal. 
Aw 1981. 
Hierdie faktore blyk uit die Amerikaanse lokvalsake waarin die verweer 
al ter sprake gekom het. Buretta (ibid) 1968 wys egter daarop dat geen 
hof hierdie faktore as 'n eenheid oorweeg het nie. 
Sien ibid 1982-1983 vir 'n kart verduideliking van hierdie faktore. 
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defense" by lokvalbetrapping ter sprake kom. Die feite van 'n spesifieke geval 
sal uiteindelik die bepalende faktor wees. 196 
Daar word aan die hand gedoen dat hierdie faktore, wat basies ooreenstem met 
die faktore hierbo deur Marcus vermeld, 'n werkbare basis skep vir die hantering 
van lokvalsake waar die substantiewe billikheid van die strafproses ter sprake 
kom. 197 Hierdie faktore behoort egter slags as algemene riglyne beskou te word. 
'n Beroep op "due process" ooreenkomstig bovermelde beginsels sal nie maklik 
slaag nie, 198 maar die beroep kan wel gemaak word. 199 Vera I twee sake staan 
hier uit en word deur kommentatore in die verband aangehaal. Die eerste saak 
na Hampton, 200 waarin 'n beskuldigde suksesvol was met 'n beroep op "due 
process" in 'n lokvalsaak, is US v Twigg. 201 Die beskuldigde is skuldig bevind 
daaraan dat hy saamgesweer het om verdowingsmiddels te besit en te 
vervaardig. 'n Regeringsbeampte het die beskuldigde gekontak oor die 
moontlike opstel van 'n "speed" laboratorium. Oor etlike maande het 
samesprekings in hierdie verband tussen die partye plaasgevind en daar is toe 
ooreengekom om die laboratorium op te rig. Die verweerder het die 
verantwoordelikhede van die verkryging van kapitaal en die verspreiding van die 
verdowingsmiddel aanvaar, terwyl die regeringsbeampte onderneem het om die 
nodige toerusting en materiaal te verkry ten einde die verdowingsmiddel te 
196 
197 
198 
199 
200 
201 
Ibid 1983. Vgl ook Schulze "United States v Tucker. can the sixth circuit 
really abolish the outrageous government conduct defense?" 1996 
DePau/LRev 943, 957 en Miller "The case for preserving the outrageous 
government conduct defense" 1996 NwULRev 305, 319 e v. 
Sien die bespreking hieronder by hfst 6, par 4.3.4. 
Sien ibid 284. 
Sien Lord aw 510 e v. 
425 us 484 (1976). 
588 F.2nd 373 (3rd Cir. 1978). 
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vervaardig, insluitende moeilik-bekombare bestanddele. Die regeringsamptenaar 
het volkome seggenskap en beheer oor die vervaardigingsproses en die 
laboratorium gehad. Die beskuldigde se betrokkenheid by die projek was relatief 
beperk en onderworpe aan instruksies van die regeringsamptenaar. 
Die hof van appal stel die skuldigbevinding ter syde en meld dat dit nie 
ooreenkomstig die tradisionele benadering tot lokvalbetrapping geskied nie, 
maar wel as gevolg van die regeringsbetrokkenheid by die misdaad, wat so 
oorweldigend was dat dit ernstig inbreuk gemaak het op "due process" -
beginsels. 202 Die hof verklaar onder meer: 
"This egregious conduct on the part of government agents generated new 
crimes by the defendant merely for the sake of pressing criminal charges 
against him when, as far as the record reveals, he was lawfully and 
peacefully minding his own affairs. Fundamental fairness does not permit 
us to countenance such actions by law enforcement officials and 
prosecution for a crime so fomented by them will be barred."203 
Die tweede saak is US v Lard. 204 In hierdie saak het bedekte polisiebeamptes die 
beskuldigde by sy huis gaan haal ten einde hulle vir 'n paar drankies te vergesel. 
Terwyl hulle hiermee besig was, het die polisiebeamptes aan die beskuldigde 
gese dat hulle wapens nodig het, en het horn gevra of hy nie iemand ken wat 
aan hulle wapens kan verkoop nie. Op grond van die beskuldigde se 
aanwysings, gaan hulle toe na die medebeskuldigde, Lard, se huis in die geloof 
dat hy wapens sal he. Lard weier aanvanklik om enige wapens te verkoop, maar 
na oorreding aan die kant van die bedekte agente, stem hy in om 'n pypbom vir 
hulle te maak. Alhoewel die saak uiteindelik op grond van "entrapment"-
202 
203 
204 
Sien op 377. 
Sien 381. 
734 F.2d 1290 (8th Cir. 1984). 
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beginsels beslis is, het die hof horn as volg oor die "due process" -beroep in die 
saak uitgelaat: 
"The agents' conduct was not aimed at facilitating discovery or 
suppression of ongoing illicit dealings and unregistered firearms. Rather, 
it was aimed at creating new crimes for the sake of bringing criminal 
charges against Lard, who before being induced, was lawfully and 
peacefully minding his own affairs. The government agents' overzealous 
efforts to instigate crimes also involve rather extreme questionable 
measures - including the smoking of marijuana - to gain Lard's 
confidence and lure him into committing a crime he was not otherwise 
ready and willing to commit. Concepts of fundamental fairness preclude 
us from putting our imprimatur on law enforcement overreaching conduct 
designed to instigate 'a criminal act by persons otherwise innocent in 
order to lure them to its commission and to punish them. 111205 
Die "outrageous government conduct defense" soos pas bespreek, toon in 
beginsel sterk ooreenkoms met die "abuse of process" benadering wat hieronder 
bespreek word. 206 Seide gaan oor die substantiewe billikheid van die strafproses. 
Wanneer die moontlike toepassing van "abuse of process" in lokvalsake 
oorweeg word, kan daar dus met vrug geput word uit die regsbeginsels wat 
alreeds in die Amerikaanse reg uitgekristalliseer het. Veral omdat "abuse of 
process" nie 'n spesifieke inhoud het nie, maar gaan oor substantiewe billikheid 
as sulks. 207 
205 
206 
207 
Op 1297. Vgl ook US v Bogart783 F.2d 1428 (9th Cir. 1986). 
Sien die bespreking hieronder by hfst 6, par 4.3.4. 
Ibid. 
223 
9 Gevolgtrekking 
Alhoewel daar teoreties nie fout gevind kan word met die uitsluiting van 
lokvalgetuienis nie, aangesien 'n uitsluitingsreel 'n prosesregtelike middel is en 
'n oplossing vir die probleme van die lokvalstelsel in die prosesreg208 gesoek 
moet word, verskaf dit ongelukkig nie voldoende beheer oar die lokvalstelsel nie. 
Die hoofprobleem met 'n uitsluitingsreel le in die feit dat dit 'n ex post facto-
remedie is. Hierdie tipe van regsmiddel verhoed regshandhawers nie om nag 
steeds ongehinderd deur enige vorm van voorafgaande regverdiging lokvalle te 
stel en sodoende deur hulle praktyke ernstige inbreuk te maak op die privaatheid 
van persone wat nie alleen voor die tyd onskuldig is nie, maar wat oak boonop 
die toets op hulle weerstandskrag deurstaan. 209 Die polisie se bevoegdheid om 
op onbeteuelde wyse mense aan eerlikheidstoetse te onderwerp maak klaarblyk-
lik inbreuk op hierdie persone se reg op privaatheid. 210 Waar die reg op 
privaatheid in artikel 14 van die Grondwet 108 van 1996 gewaarborg word, kom 
dit as ondeurdag voor om lokvalgetuienis eers uit te sluit nadat regshandhawers 
alreeds drasties op iemand se privaatheid inbreuk gemaak het deur onbillike 
prosedures. Hier dink 'n mens veral aan die gevalle waar vriendskaps- en 
208 
209 
210 
Oat die klem op 'n probleem met die proses val, word duidelik weerspieel 
in die volgende aanhaling uit die Kanadese saak van Haukness (1976) 
5 WWR 420 waar regter Cronin die volgende se: "In my view the criminal 
process must be such as to command the respect and support of the 
public according to prevailing concepts of fairness and justice and that 
process should also be, as far as possible, such as to command the 
respect of the offender. I find it very difficult to believe that conduct which 
amounts to entrapment of an accused person - ... where a police officer 
or agent of the government goes out and deliberately induces somebody 
to commit a criminal act, and that person having no predetermination to 
commit that act, for the sole purpose of prosecuting that person - that 
such conduct does justice to the law or holds the law in respect in the 
eyes of the public or in the eyes of the offender." 
Vir kritiek teen die gebruik van 'n uitsluitingsreel sien Del Carmen 
Criminal procedure: law and practice 97 e v. 
In verband met die inbreukmaking op die reg op privaatheid sien oar die 
algemeen Marx Undercover police surveillance in America 147-152. 
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familieverhoudinge ge"infiltreer en misbruik word. Wat word van die manse se 
reputasie wat nie swig nie, maar wat daarvoor bekend is dat hulle aan 'n lokval 
blootgestel is?211 Ten opsigte van die verhouding tussen pro-aktiewe 
regshandhawing en die reg op privaatheid, het Braithwaite en andere212 die 
volgende te se: 
"Covert facilitation is thus but one part of the trend toward more 
sophisticated intervention into private domains. It is a trend that in 
general needs to be resisted, indeed reversed, because privacy is to be 
esteemed for its own sake and because societies that put people in 
jeopardy by use of such tactics as secret police files are deplorable and 
intolerable." 
Daar kan oak tereg gevra word waarom ander vorme van regshandhawing, waar 
regte soos die op privaatheid ter sprake kom, aan prosessuele 
veiligheidsmeganismes onderworpe is, maar lokvalbetrapping nie oak aandag 
geniet nie.213 Hier dink 'n mens veral aan die lasbriefvereiste (of in sekere 
gevalle 'n vereiste van redelikheid) by deursoeking en beslaglegging en oak aan 
die Wet op die Verbod op Onderskepping en Meeluistering 127 van 1992. 
Hierdie wet verbied die onderskepping van 'n mededeling wat pertelefoon of op 
'n anderwyse oar 'n telekommunikasielyn versend is of word ofwat bedoel is om 
aldus versend te word en oak die meeluistering na 'n gesprek deur middel van 
'n meeluister-apparaat ten einde vertroulike inligting aangaande enige persoon, 
liggaam of organisasie in te win. 'n Regter kan egter in beperkte omstandighede 
'n lasgewing uitreik wat onderskepping of meeluistering magtig. 
211 
212 
213 
Sien Whelan aw 1214-1215 en Marx Undercover police surveillance in 
America 140-142 in hierdie verband. 
Aw?. 
Dworkin aw 33 stel dit as volg: "To use an analogy we do not think it 
proper for police to engage in random searches of homes in order to 
detect possible criminal activity. Why then should we allow random 
solicitation or encouragement of criminal activity?" 
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Om beheer van regshandhawersdiskresie eers by die verhoorfase aan te spreek, 
skep verdere problems. Regters het dikwels verskillende sienings oor pro-
aktiewe regshandhawing en hulle laat dikwels na om die redes vir hulle uitsprake 
duidelik uiteen te sit. Meesal word die verhoorhof se uitspraak nie wyd genoeg 
bekend gemaak nie en dit is gewoonlik slegs die ondersoekbeampte wat in die 
hof teenwoordig is. Verder val die klem by die uitsluiting van lokvalgetuienis op 
die onaanvaarbare vorme van pro-aktiewe regshandhawing, met die gevolg dat 
daar nooit voorgeskryf word wat die aanvaarbare vorme is nie. 214 'n Laaste 
probleem met 'n uitsluitingsreel le daarin dat die persoon ten gunste van wie die 
reel werk, in die oe van die reg onskuldig bevind word. Dit is egter nie die 
gewenste resultaat nie, aangesien die betrapte persoon ingevolge die algemene 
beginsels van die strafreg voldoen aan al die elements van 'n misdaad. Die klem 
behoort nie op die verwytbaarheid van die betrapte te val nie, maar op 
wanoptrede aan die kant van die polisie. 
Wanneer daar oorweeg word om lokvalgetuienis in 'n spesifike geval uit te sluit, 
is dit belangrik dat daar gelet moet word op die bepalings van artikel 35(5) van 
die Grondwet. 215 lndien 'n beskuldigde in 'n lokvalsaak aansoek doen om die 
uitsluiting van getuienis, sal daar voldoen moet word aan die spesifieke gronde 
vir uitsluiting soos vergestalt in artikel 35(5). Dit beteken dat 'n beskuldigde in 
die eerste plek sal moet bewys dat polisie-optrede op die een of ander reg in die 
Handves inbreuk gemaak het. Normaalweg sal 'n inbreukmaking op die reg op 
'n billike verhoor beweer word. Omdat verhoor-billikheid ook by die toepassing 
van die uitsluitingsreel ter sprake kom, is dit belangrik om hierdie aspek in 
perspektief te sien, aangesien 'n oorweging van verhoor-billikheid by die 
214 
215 
Sien Tiffany en anders a w 266, 278-279 vir 'n bespreking van hierdie 
problems. 
Wet 108 van 1996. Die tussentydse Grondwet het nie 'n uitdruklike 
uitsluitingsreel bevat nie. Die gevolg hiervan was dat howe 'n algemene 
benadering gevolg het wanneer die uitsluiting van getuienis oorweeg is. 
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toepassing van die uitsluitingsreel 'n spesifieke strekking het en nie algemeen 
ge·interpreteer kan word nie. 
By die uitsluiting van getuienis ingevolge artikel 35(5) oorweeg die hof 'n aantal 
faktore, wat ooreenkomstig die inhoud van hulle invloed op die reputasie van die 
regsadministrasie, in drie kategoriee verdeel kan word. Die hof moet in die 
eerste plek oorweeg of toelating van die getuienis die billikheid van die verhoor 
sal be"invloed. Tweedens moet die hof die ems van die handvesoortreding 
oorweeg en derdens moet die hof die effek van uitsluiting oorweeg. 216 
Verhoor-billikheid, soos dit aan die hand van die uitsluitingsreel verstaan word, 
het as inhoud die gedagte dat dit fundamenteel onbillik is om 'n strafsaak te 
ondersteun met getuienis wat deur die beskuldigde self verskaf is. Die primere 
doelwit by die oorweging van verhoor-billikheid is om te voorkom dat 'n persoon 
op wie se regte daar inbreuk gemaak is, gedwing word om ten behoewe van die 
staat getuienis te verskaf in die vorm van 'n verklaring of liggaamlike monsters. 
Dit is omdat die beskuldigde as gevolg van die handves-inbreukmaking verplig 
word om deel te neem aan die skepping of ontdekking van self-inkriminerende 
getuienis in die vorm van bekentenisse, ander verklarings en liggaamlike 
monsters, dat die toelating van sulke getuienis oar die algemeen sal neig om die 
verhoor onbillik te maak. Dit is nie moeilik om in te sien dat verhoor-billikheid in 
hierdie konteks nie by lokvalle ter sprake kom nie.217 Lokvalgetuienis sal dus nie 
ooreenkomstig hierdie grand uitgesluit kan word nie. Daar bestaan egter twee 
verdere kategoriee op grand waarvan getuienis uitgesluit kan word: 'n hof kan 
naamlik verder die ems van die handvesoortreding en die effek van uitsluiting 
oorweeg. 'n Hof sal moontlik ooreenkomstig hierdie gronde lokvalgetuienis in 'n 
spesifieke geval kan uitsluit. 
216 
217 
Sien die bespreking by par 5.5 van hierdie hfst. 
Sien Mendes 1995 (2) SASV 634 (OK) 646j-647a waar Kroon R opmerk 
dat die reg om te swyg en die reg om nie jouself te inkrimineer nie, nie by 
lokvalsake ter sprake kom nie. 
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By enkele gerapporteerde lokvalsake, 218 wat ingevolge die tussentydse 
Grondwet beslis is, is 'n inbreukmaking op die reg op 'n billike verhoor wel 
suksesvol aangevoer, en het dit tot gevolg gehad dat die beskuldigdes ontslaan 
is. 219 Die toelating van spesifieke stukke getuienis is nie oorweeg nie; daar is 
bloot beweer dat die lokvalprosedures in die saak inbreuk gemaak het op die 
beskuldigdes se reg op 'n billike verhoor oor die algemeen. 220 Daar word aan die 
hand gedoen dat die hof se benadering in hierdie sake, indien dit vandag 
beoordeel sou word, onteenseglik geskoei was op die verweerwat bekend staan 
as "abuse of process". 221 In die sake self het die hof dan ook vermeld dat, 
alhoewel die beskuldigdes ontslaan word op grond van die reg op 'n billike 
verhoor, ontslag ingevolge die beginsels van "abuse of process" ook geregverdig 
sou wees. 222 
Daar word aan die hand gedoen dat dit vir 'n lokvalbetrapte tans beter sal wees 
om horn te beroep op die remedie beter bekend as "abuse of process".223 
Vanwee die tegniese werking van die uitsluitingsreel soos vervat in artikel 35(5) 
van die Grondwet, sal 'n lokvalbetrapte nie net moet aandui watter getuienis hy 
in 'n spesifiek saak wil uitsluit nie, maar sal ook aan die vereistes vir uitsluiting 
moet voldoen. Hy sal dus nie meer bloot kan beweer dat al die lokvalgetuienis 
218 
219 
220 
221 
222 
223 
Sien die bespreking van Nortje 1996 (2) SASV 308 (K) en Hayes 1998 (1) 
SASV 625 (0) by par 3 van hierdie hfst, asook hieronder by hfst 6, par 
4.3.4.2. 
Die getuienis is in effek uitgesluit. 
Dit het dus in wese gegaan oor substantiewe billikheid. 
'n Aangeleentheid wat sterk ooreenkomste toon met die sogenaamde 
"outrageous government conduct defense" wat in die Amerikaanse reg 
bestaan. 
Sien die bespreking hieronder by hfst 6, par 4.3.4.2. 
Hierdie remedie berus op 'n strafhof se inherente diskresionere 
bevoegdheid om 'n misbruik van sy eie prosesse te voorkom en word in 
die hoofstuk hierna bespreek. 
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uitgesluit behoort te word op grond van die reg op 'n billike verhoor, in die sin 
van substantiewe billikheid, nie. 
HOOFSTUK6 
LOKVALBETRAPPING AS 'N VERWEER INGEVOLGE DIE 
SUBSTANTIEWE STRAFREG 
1 lnleiding 
Soos in hoofstuk 4 aangedui, word 'n moontlike verweer van lokvalbetrapping 
(as 'n regsmiddel gerig op geregtelike kontrole oar diskresie-uitoefening by die 
lokvalstelsel) in hierdie hoofstuk ondersoek. Alhoewel lokvalbetrapping somtyds 
'n wrang smaak in die mend kan laat, 1 is die feit dat iemand in 'n lokval betrap 
is, nag nooit in die Suid-Afrikaanse reg as 'n verweer van die substantiewe 
strafreg erken nie. Die onbillikheid van 'n spesifieke lokvalbetrapping word egter 
'n Gevoel van ongemak word opgewerk by die lees van Vlok and Vlok 
1954 (1) SA 203 (SWA); C 1955 (2) SA 51 (T); Pal/is 1976 (1) SA 235 
(RAD); Mashlango 1983 (4) SA 292 (T); A/fart 1984 (2) SA 731 (T); 
Koekemoer 1991 (1) SASV 427 (Nm); Nortje 1996 (2) SASV 308 (K). 
Labuschagne "Die lokvink en die lokvinkbetrapte in die strafregspleging" 
1976 De Jure 16 verwys na die volgende onsmaaklike voorbeeld uit die 
werklike lewe: 'n ryloper het op 'n Sondag iemand se winkel binne gestap 
en gevra om 'n spesifieke artikel te koop. Die eienaar het geweier 
aangesien dit onwettig was om die artikel op 'n Sondag te verkoop. Nadat 
die ryloper aan die eienaar 'n hartroerende storie vertel het, besluit die 
eienaar om die artikel aan horn te skenk. Die ryloper dring egter aan om 
te betaal en die eienaar neem die geld teesinnig. Die ryloper was 'n 
lokvink en die eienaar is aangekla en skuldig bevind. 
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wel in die Suid-Afrikaanse reg as 'n strafversagtende faktor by vonnisoplegging 
in aanmerking geneem. 2 
Voorts kan 'n substantiewe verweer van lokvalbetrapping op twee maniere in die 
strafreg geakkommodeer word. Eerstens kan lokvalbetrapping gesien word as 
'n regverdigingsgrond wat die wederregtelikheid3 van 'n betrapte se handeling 
uitskakel en tweedens kan dit as 'n moontlike skulduitsluitingsgrond4 opereer. 
2 Lokvalbetrapping as 'n strafversagtende faktor 
2 .1 Algemeen 
In buitelandse jurisdiksies word dit algemeen aanvaar dat lokvalbetrapping in 
sekere omstandighede 'n strafversagtende uitwerking kan he. Die Engelse reg 
beskou dit dan ook as die aangewese manier om problematiese lokvalgevalle 
te hanteer. In Sang5 het die House of Lords onder andere beslis dat 
lokvalbetrapping nie as 'n verweer in die Engelse reg gesien kan word nie en dat 
die verhoorhof se diskresie by vonnisoplegging voldoende beskerming verleen 
aan 'n beskuldigde wat 'n misdaad as gevolg van uitlokking gepleeg het. Daar 
is dus beslis dat die feit dat iemand in 'n lokval betrap is, wel in ag geneem kan 
word ter strafversagting6 en dat die verhoorhof selfs 'n absolute of 
voorwaardelike ontslag aan 'n beskuldigde kan toestaan, sonder om enige bevel 
tot koste teen horn te maak. 
2 
3 
4 
5 
6 
Sien die bespreking direk hierna. 
Sien die bespreking by par 3 van hierdie hfst. 
Sien die bespreking by par 4 van hierdie hfst. 
[1979] 2 All ER 1222. 
Sien 1226 by monde van Lord Diplock; 1235 by monde van Lord Salmon; 
1238 by monde van Lord Fraser en 1243 by monde van Lord Scarman. 
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2.2 Suid-Afrikaanse reg 
In Suid-Afrika erken die Hoogste Hof van Appel dat lokvalbetrapping onder 
sekere omstandighede 'n strafversagtende uitwerking kan he. In Viviers7 verklaar 
die hof by monde van Schreiner AR: 
"It was argued by counsel that in trapping cases generally punishments 
should be lenient because the accused has been deliberately tempted or 
cajoled into committing the crime. It is difficult to generalise usefully in 
this field. No doubt the system is liable to abuse, and the extent to which 
the accused's downfall was attributable to the persuasiveness or 
persistence of a trap may in a proper case be given some weight in 
assessing the penalty." 
'n Voorbeeld van so 'n geval is die saak van Petkar. 8 Die appellant is in die 
streekhof skuldig bevind aan die koop van onbewerkte goud ter oortreding van 
artikel 143( 1) van die Wet op Mynregte 20 van 1967 en tot 4 jaar gevangenis-
straf gevonnis. Die koopprys van R13 000 is ook aan die staat verbeurd verklaar. 
Die appellant se appal na die Hoe Hof is afgewys, maar met verlof van die 
Hoogste Hof van Appel teken hy appal teen sy vonnis aan. 
Die feite was kortliks dat daar oor 'n lang tyd 'n vriendskap tussen die appellant 
en ene Croukamp ontwikkel het. Die appellant het Croukamp as 'n wetsgehoor-
same burger gesien, iemand op wie hy kon vertrou. Op 'n dag het Croukamp die 
appellant gevra om 'n vooruit-gedateerde tjek vir horn te wissel, maar die 
appellant het nie geld gehad nie. Hierop het Croukamp dagga aan horn getoon 
en gevra of hy nie iemand ken wat in dagga handel dryf nie. Nadat die appellant 
ontkennend geantwoord het, vra Croukamp horn of hy nie daarin belangstel om 
7 
8 
1966 (4) SA 132 (A) op 134H-135A. 
1988 (3) SA 571 (A). 
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goud te koop nie. Die appellant het egter nie belang gestel nie. Croukamp 
besoek die appellant weer die volgende dag en probeer horn weer oorreed om 
goud te koop, maar die appellant weier steeds. Croukamp probeer egter om die 
appellant te oorreed om horn dieselfde dag elders te ontmoet, maar die appellant 
stel steeds nie belang nie en maak allerhande verskonings om so 'n ontmoeting 
te vermy. Croukamp vertrek, maar bel die appellant gedurende die dag drie keer 
om horn te oorreed, sander sukses. Later gaan Croukamp terug na die appellant. 
Met sy aankoms, begroet die appellant horn met die volgende woorde: 
"Chris, please tell me, what are you trying to do?" 
Waarom Croukamp antwoord: 
"Look, I promise you, genuine, you can take my word for granted, you are 
in problems, I am in problems, we will be able to handle this whole thing 
together." 
Die appellant bekom die geld vir die transaksie, maar spreek steeds sy twyfel 
oor die hele aangeleentheid uit. Croukamp stel horn egter gerus deur te se dat 
die appellant horn kan vertrou. Gevolglik word die goud getoon waarop die 
appellant die geld oorhandig. Net hierna verskyn die polisie en arresteer die 
appellant.9 
9 Op ibid 576C-E maak die hof die volgende afleidings uit hierdie feite: " ... 
the appellant was clearly reluctant to become involved in any illegal 
transaction. This reluctance on his part was gradually broken down by the 
persistance of Croukamp - a man the appellant regarded as a friend, and 
in whom he reposed great trust - in the sense that he did not believe that 
Croukamp would get him into trouble. In persisting with his attempts to 
persuade the appellant to purchase gold, and at the same time tempting 
him to do so, Croukamp was preying on a weakness in the appellant's 
make-up to which he was likely, in time, to succumb. In acting as he did 
Croukamp abused his friendship with the appellant, and the latter's trust 
in him. He in fact took unfair advantage of their relationship in involving 
the appellant in the commission of the offence." 
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Oat die omstandighede van 'n lokvalsaak moontlik 'n uitwerking op vonnis kan 
he, blyk duidelik uit die volgende opmerking deur Smalberger AR: 
"It is apparent from the magistrate's judgment on sentence that he was 
fully alive to the fact that he was dealing with the case of a trap. The 
question, of course, remains whether he gave due weight to the 
circumstances surrounding the commission of the offence, and their effect 
on the appellant's moral culpability, in arriving at the sentence he 
imposed."10 
Nadat die hof na enkele sake verwys waarin daar beklemtoon word dat 'n 
lokvalbetrapping billik moet wees, kom die hof tot die volgende konklusie: 
10 
11 
"In the present instance the trap was not a fair one. Verbal persuasion -
or at least something akin to it - was used. An apparent weakness was 
exploited. A friendship and situation of trust was abused. True, the 
appellant was not an entirely unwilling participant in the offence. He 
believed that he would ultimately 'get away with it' - a belief no doubt 
shared by most people who embark on criminal conduct of this kind. But 
the fact remains that the appellant did initially offer resistance, and this 
resistance was largely broken down by unfair methods. These 
considerations in my view substantially reduce the appellant's moral 
culpability. Had he been a first offender he would have been entitled to 
have been dealt with fairly leniently- a totally suspended sentence may 
not have been out of the question in the circumstances."11 
Ibid 574F-G. 
Ibid 577 A-D. Vir ander sake waarin die kwessie van lokvalbetrapping as 
'n strafversagtende faktor ter sprake gekom het sien Small 1968 (3) SA 
561 (RA) op 5620-F; Meintjies 1973 (3) SA 35 (T) op 36F-H; Van Pittius 
1973 (3) SA 814 (K) op 819A-C; Mashlango 1983 (4) SA 292 (T) op 
295H-296C; Kramer 1991 (1) SASV 25 (Nm) op 31 a e v; Koekemoer 
1991 (1) SASV 427 (Nm) op 433f e v; Webber 1993 (1) SASV 188 (BA) 
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Strafversagting, as 'n metode om polisiemisbruike by die lokvalstelsel te 
voorkom, het byna geen waarde nie. Alhoewel dit moontlik in sommige gevalle 
ontmoedigend kan inwerk omdat 'n mindere resultaat as wat aanvanklik in die 
vooruitsig gestel is, bereik word, is dit te betwyfel of dit enige rol speel om 
polisiemisbruike by die lokvalstelsel te voorkom. 'n Ooglopende rede hiervoor 
is dat, nieteenstaande die hof se afkeur in 'n spesifieke geval, 'n 
skuldigbevinding nag steeds verkry word. 12 Net soos by die uitsluitingsreel, is 
verligting mostert na die maal. 
3 Lokvalbetrapping as regverdigingsgrond13 
Gedrag is wederregtelik indien dit in stryd is met die goeie sedes of 
regsoortuigings van die gemeenskap. Hierdie regsoortuigings van die 
gemeenskap strewe na objektiewe redelikheid en billikheid vir almal. Die toets 
vir wederregtelikheid vereis dat daar gekyk moet word of 'n handeling wat 
ooreenstem met 'n verbodsbeskrywing, nie dalk geregverdig is omdat die 
regsopvattinge van die gemeenskap die handeling, in die bepaalde 
omstandighede waarin dit verrig is, as geoorloof beskou nie. 14 
12 
13 
14 
op 191 e e v. Sien oak Crofton "Problems in the use of traps in South 
Africa: their place in our law of evidence and criminal procedure" 1977 
Natal University Law Review 12, 29 e v. 
Vgl Harris "Entrapment" 1994 CrimLJ 197, 215. 
Vir skrywers wat so 'n benadering ondersteun sien Engelbrecht "Die 
lokvalstelsel: quo vadis?" 1988 De Rebus 685 en Labuschagne "Die 
verweer van lokvalbetrapping: 'n strafregtelike herwaardering" 1993 SAS 
208. 
Sien oar die algemeen Snyman Strafreg 4 uitg 96 e v. 
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Alhoewel die toets vir wederregtelikheid objektief is, 15 word subjektiewe faktore 
wel in ag geneem ten einde te bepaal of 'n regverdigingsgrond aanwesig is.16 'n 
Beskuldigde wat horn op 'n regverdigingsgrond beroep, moet naamlik bewus 
wees van die omstandighede wat sy handeling regmatig maak. Hy moet dus 
bewustelik regmatig optree. Snyman 17 verwoord dit soos volg: 
"As die regverdigende omstandighede objektief aanwesig is maar hy 
subjektief nie daarvan bewus is nie en optree met die opset om 'n 
handeling te verrig wat buite die regverdigende omstandighede val, is sy 
handeling nie regmatig nie." 
Persone wat wil sien dat lokvalbetrapping in sekere omstandighede die 
wederregtelikheid van 'n betrapte se handeling uitskakel, loop hulle vas teen 
ooglopende probleme. Louw18 wys daarop dat in die geval van 'n 
regverdigingsgrond soos noodweer, 'n andersins onregmatige handeling 
regmatig verklaar word as gevolg van die een of ander hoer regsvoorskrif, (die 
goeie sedes of regsoortuigings van die gemeenskap ). 'n Persoon mag dus 
reageer teen 'n aanval op sy lewe deur sy aanvaller te dood, aangesien die reg 
horn toelaat om dit te doen. Ten tyde van hierdie handeling weet die dader, 
bewustelik of onbewustelik, dat hy kan staatmaak op hierdie hoer regsvoorskrif. 
In die geval van lokvalbetrapping, glo die betrapte egter op geen stadium dat sy 
optrede moontlik regmatig is nie. Hy weet dat sy handelinge op 'n misdaad 
neerkom en weet ook dat dit nie deur 'n hoer regsvoorskrif geregverdig kan word 
15 
16 
17 
18 
In Goliath 1972 (3) SA 1 (A) 11 B-C verklaar die Hoogste Hof van Appel: 
"By die vraag of 'n daad wederregtelik is, word die daad van buite af 
beskou en beoordeel of dit volgens positiewe reg geoorloof is of nie, 
terwyl by die skuldvraagstuk die daad van binne af beskou word, vanuit 
die psige van die dader." 
Sien Snyman Strafreg 4 uitg 98. 
Ibid 106. 
Aw 293-294. 
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nie. Anders as byvoorbeeld noodweer waar die beskerming van jouself die 
enigste of beter wyse van optrede is, is daar geen sulke regverdiging vir optrede 
tydens 'n lokval nie. 19 Dit is nie 'n geval waar 'n beskuldigde nie 'n ander keuse 
van optrede gehad het nie, aangesien hy in 'n lokvalsituasie steeds sy 
handelinge ooreenkomstig sy wil kan rig. Wanneer die versoeking kom, kan hy 
bloat weier om deel te neem aan die misdaad. 
Lokvalbetrapping as 'n verweer wat die wederregtelikheid van 'n dader se 
handeling uitskakel, kan teoreties nie geregverdig word nie, soos duidelik blyk 
uit die bespreking hierbo. Dit word onderstreep deur die feit dat lokvalbetrapping 
nog nooit in die Suid-Afrikaanse reg as 'n regverdigingsgrond erken is nie. 20 Die 
bespreking hieronder sal ook toon dat in 'n land soos die Verenigde State van 
Amerika, waar daar wel 'n verweer van lokvalbetrapping erken word, die 
grondslag van hierdie verweer nie ooreenkomstig die beginsels van 
wederregtelikheid nie, maar wel ooreenkomstig die beginsels van skuld 
gehanteer word. Daar moet dus na die tweede moontlike basis vir 'n verweer van 
lokvalbetrapping in die strafreg gekyk word, naamlik as 'n rede vir die uitsluiting 
van 'n lokvalbetrapte se skuld. 
19 
20 
Sien Camp "Out of the quagmire after Jacobson v United States: towards 
a more balanced entrapment standard" 1993 JCrimL&Criminology 1055, 
1060-1063 in hierdie verband. 
Sien o a Ahmed 1958 (3) SA 313 (T); Aldridge 1991 (1) SASV 611 (K); 
Pule 1996 (2) SASV 604 (O); Desai 1997 (1) SASV 38 (W); Hassen 1997 
(1) SASV 247 (T); Hayes 1998 (1) SASV 625 (0). In Ahmed 1958 (3) SA 
313 (T) 317 A-B het die hof wel met betrekking tot 'n moontlike verweer 
van lokvalbetrapping verklaar dat: "It may be possible that our Courts, on 
principles similar to those that have been worked out in America, may 
refuse to convict in cases where there has been 'improper' trapping in the 
sense that the Court deprecates trapping in those particular cases. I am 
only aware, however, of the Court having treated the fact of an accused 
having been trapped as a possible mitigating factor in relation to the 
question of sentence and not as a defence to the charge involved." 
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4 Lokvalbetrappping as skulduitsluitingsgrond 
4.1 Lokvalbetrapping as verweerooreenkomstig die psigologiese skuldbegrip 
Die huidige betekenis van die skuldbegrip in die Suid-Afrikaanse reg laat nie 
ruimte vir 'n verweer van lokvalbetrapping nie. Dit is omdat ons howe die 
psigologiese opvatting van skuld volg. Hiervolgens is skuld 'n beskrywing van 
'n dader se psigologiese ingesteldheid (gesindheid) teenoor die daad en alle 
psigologiese faktore, soos byvoorbeeld opset, maak deel uit van skuld. Soos 
Snyman21 daarop wys, bevat skuld in hierdie sin geen waarde-oordeel nie, met 
ander woorde, die vraag na die goedkeuring of afkeuring (verwytbaarheid) van 
'n dader se optrede kom nie ter sprake nie. 
Die Amerikaanse subjektiewe benadering tot lokvalbetrapping bied 'n nuttige 
voorbeeld van die wyse waarop die psigologiese skuldbegrip moontlik 'n verweer 
van lokvalbetrapping kan akkommodeer en sal vervolgens ondersoek word. 
4.1.1 Verband tussen die psigo/ogiese skuldbegrip en die Amerikaanse 
subjektiewe benadering tot lokvalbetrapping 
4.1.1.1 Algemeen22 
Lokvalbetrapping word in sekere omstandighede in die Amerikaanse reg as 'n 
substantiewe verweer erken, aangesien 'n beskuldigde wat hierdie verweer 
suksesvol opwerp, onskuldig bevind word nieteenstaande die feit dat al die 
21 
22 
Snyman Strafreg 4 uitg 144. 
Sien Marcus "The challenge of prosecuting organized crime in the United 
States: procedural issues" 1998 WayneLRev 1379, 1393 e v vir 'n 
kernagtige samevatting van die heersende benaderings tot 
lokvalbetrapping in die Amerikaanse reg. Vgl ook Moore "The elusive 
foundation of the entrapment defense" 1995 NwULR 1151. 
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elemente van die misdaad bewys is. 23 Die ontwikkeling van hierdie verweer was, 
en is, egter steeds nie sander probleme nie. Aanvanklik was die houding dat die 
omstandighede random die pleeg van 'n misdaad nie afbreuk doen aan die feit 
dat 'n misdaad wel begaan is nie, 24 maar die verweer het mettertyd tog veld 
gewen. 25 Lokvalbetrapping is vir die eerste keer deur 'n federale hof as 'n 
verweer erken in Woo Wai v US. 26 Hierdie saak het die "origin of intent" beginsel 
beklemtoon, wat beteken het dat lokvalbetrapping net as 'n verweer sou slaag 
in gevalle waar die opset om 'n misdaad te pleeg ontstaan het aan die kant van 
regeringsbeamptes in stede van die beskuldigde. Die beginsel vorm die basis 
van wat bekend staan as die subjektiewe- of tradisionele benadering tot 
lokvalbetrapping.27 Daar bestaan egter oak in die Amerikaanse reg die 
23 
24 
25 
26 
27 
Die Amerikaanse benaming vir 'n verweer van lokvalbetrapping staan 
bekend as "entrapment". 'n Definisie van hierdie term word gegee in 
Sorrels v US 287 US 435 (1932) op 454, die eerste Supreme Court saak 
wat die verweer erken het: "Entrapment is the conception and planning 
of an offense by an officer, and his procurement of its commission by one 
who would not have perpetrated it except for the trickery, persuasion, or 
fraud of the officer." 
In Board of Commissioners of Excise of Onundaga County v Backus 29 
How Pr 33 (1864) op 42 verklaar die New York Supreme Court: "Even if 
inducements to commit crime could be assumed to exist in this case, the 
allegation of the defendant would be but the repetition of the pleas as 
ancient as the world, and first interposed in Paradise: 'The serpent 
beguiled me and I did eat.' That defense was overruled by the great 
Lawgiver, and whatever estimate we may form, or whatever judgment 
pass upon the character or conduct of the tempter, this plea has never 
since availed to shield crime or give indemnity to the culprit, and it is safe 
to say that under any code of civilized, not to say Christian ethics, it never 
will." 
Sien Marcus The entrapment defense 6 e v vir 'n bespreking van 'n 
aantal vroee Amerikaanse sake wat in die rigting van 'n verweer van 
lokvalbetrapping gestuur het. 
223 F.412 (9th Cir. 1915). 
Hierdie benadering word deur 'n meerderheid van die state gevolg. 
Voorbeelde van huidige wetgewing waarin die benadering gekodifiseer 
word is Conn. Gen. Stat. Ann. §53a-15 (West 1994); Del. Code Ann. tit. 
11, § 432 (1987); Ga. Code Ann. § 16-3-5 (1992); Ill. Ann. Stat. ch. 720, 
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sogenaamde objektiewe benadering28 tot lokvalbetrapping wat tesame met die 
subjektiewe benadering die hoofgedagterigtings vorm. 29 
4.1.1.2 Amerikaanse subjektiewe benadering 
Die subjektiewe benadering is deur die Supreme Court met 'n meerderheid 
aanvaar en bevestig in 'n aantal sake. 30 Dit behels 'n subjektiewe ondersoek na 
'n beskuldigde se opset en of hy "predisposed"31 was om die betrokke misdaad 
te pleeg. Die aandag word gevestig op elke beskuldigde se gemoedstoestand 
in 'n spesifieke saak. In Sorrels v Us32 word dit duidelik gestel: 
28 
29 
30 
31 
32 
para. 5/7-12 (Smith-Hurd 1993); Ind. Code Ann. § 35-41-3-9 (Burns 
1994); Kan. Stat. Ann.§ 21-3210 (1988); Ky. Rev. Stat. Ann.§ 505.010 
(Michie 1990); Mo. Ann. Stat. §562.066 (Vernon 1979); Mont. Code. Ann. 
§ 45-2-213 (1987); Or. Rev. Stat.§ 161.275 (1990); Tenn. Code Ann.§ 
39-11-505 (1991); Wash. Rev. Code Ann.§ 9A.16.070(West1988). 
Alhoewel ver in die minderheid, word hierdie benadering in 'n hele aantal 
state gevolg. Die volgende wetgewing is voorbeelde hiervan: Ark. Code 
Ann. § 5-2-209 (Michie 1993); Haw. Rev. Stat. Ann. § 702-237 (1994); 
N.D. Cent. Code.§ 12.1-05-11(Supp.1993); 18 Pa. Const. Stat. Ann.§ 
313 (1983); Tex. Penal Code Ann. § 8.06 (West 1994); Utah Code Ann. 
§ 76-2-303 (1995); Alaska Stat. § 11.81.450 (1989). 
In enkele state word 'n hibriede van die objektiewe en subjektiewe 
benadering gevolg. Sien o a N.H. Rev. Stat. Ann.§ 626:5 (1986); N.J. 
Stat. Ann.§ 2C;2-12 (West 1982). Hierdie benadering geniet egter min 
ondersteuning en word deur die meeste skrywers gekritiseer. Sien Lord 
"Entrapment and due process: moving toward a dual system of defenses" 
1998 FlaStULRev 463, 498 e v vir 'n algemene bespreking in hierdie 
verband. 
Die benadering is vir die eerste keer erken in Sorrels v US 287 US 435 
(1932) en later bevestig in Sherman v US 356 US 369 (1958); US v 
Russel 411 US 423 (1973); Mathews v US 485 US 58 (1988); Jacobson 
v us 503 us 540 (1992). 
Volgens Bosman, Van der Merwe en Hiemstra Tweetalige Woordeboek 
1094 betaken hierdie woord "ontvanklik" of "vatbaar vir''. 
287 US 435 (1932) op 451. 
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" the controlling question is whether the defendant is a person 
otherwise innocent whom the Government is seeking to punish for an 
alleged offense which is the product of the creative activity of its own 
officials. "33 
'n Verweer van lokvalbetrapping sal slaag indien regeringsbeamptes 'n 
gesindheid in die gedagtes van 'n onskuldige persoon laat posvat om die 
beweerde misdaad te pleeg en daarna die uitvoering daarvan teweegbring sodat 
hulle kan vervolg.34 Die klem val hier hoofsaaklik op die beskuldigde. Dit gaan 
oor wat hy gedink het en hoe hy op die misdaadgeleentheid gereageer het. 35 
Hierdie benadering geskied dus duidelik ooreenkomstig die beginsels van die 
psigologiese skuldbegrip wat, soos alreeds getoon, die heersende benadering 
tot skuld in die Suid-Afrikaanse reg is. 
Marcus36 wys daarop dat die meerderheid van jurisdiksies 'n tweeledige toets 
onder die subjektiewe benadering volg. Eerstens word gevra of die regerings-
beampte die beskuldigde oorgehaal het om die betrokke misdaad te pleeg. 
lndien wel, word daar dan gevra of die beskuldigde bereidwillig was, sonder 
oorreding, om die misdaad te pleeg, wanneer 'n geleentheid ookal aan horn 
33 
34 
35 
36 
Die essensie van die subjektiewe toets blyk goed uit die bewoording van 
die volgende lllinoise wet: "A person is not guilty of an offense if his 
conduct is incited or induced by a public officer or employee, or agent of 
either, for the purpose of obtaining evidence for the prosecution of that 
person. However, this Section is inapplicable if the person was pre-
disposed to commit the offense and the public officer or employee, or 
agent of either, merely affords to that person the opportunity or facility for 
committing an offense." (Sien Ill. Ann. Stat. ch. 720, para. 5/7-12 (Smith-
Hurd 1993). 
Sorrels v US 287 US 435 (1932) op 442. 
Soos Marcus The entrapment defense 53 dit stel: "Instead, the key 
question surrounds the propensities and predisposition of a specific 
defendant." 
Ibid 55 e v. 
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gebied was, met anderwoorde of hy ontvanklik was. lndien daar bevind word dat 
die beskuldigde ontvanklik was, kan die verweer van lokvalbetrapping nie slaag 
nie, ondanks die buitensporigheid van die uitlokking en enige persoon wat nie 
ontvanklik vir die betrokke misdaad was nie, sal onskuldig bevind word, al was 
die uitlokking objektief gesien hoe redelik. 37 Die tweede been van die toets 
weerspieel 'n paging om 'n onderskeid te tref tussen "a trap for the unwary 
innocent and the trap for the unwary criminal".38 Die klem by die subjektiewe 
benadering val dus duidelik op 'n beskuldigde se geneigdheid om 'n spesifieke 
misdaad te pleeg, eerder as op wanoptrede aan die kant van die polisie. 
Die grondrede vir die subjektiewe benadering is tweevoudig. 39 Eerstens is dit 
gelee in die siening dat persona wat nie-ontvanklik vir misdaadpleging is, nie die 
teiken van strafregtelike wette is nie. In hierdie verband verklaar die meerderheid 
van die Supreme Court in Sorrels v US:40 
"We are unable to conclude that it was the intention of the Congress in 
enacting this statute that its processes of detection and enforcement be 
abused by the instigation by government officials of an act on the part of 
persons otherwise innocent in order to lure them to its commission and 
to punish them."41 
'n Tweede rede vir die subjektiewe benadering bestaan daaruit dat geregtigheid 
vereis dat regshandhawers nie misdaad moet fabriseer deur andersins 
37 
38 
39 
40 
41 
Sien hieroor Whelan a w 1204. 
Sherman v US 356 US 369 (1958) op 372. 
Vgl Camp a w 1065. 
287 US 435 (1932) op 448. 
Sien US v Russel 411 US 423 (1973) op 435 vir 'n bevestiging van 
hierdie grondrede. 
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onskuldige mense by kriminele aktiwiteite te betrek nie. In hierdie verband se die 
Supreme Court in Sherman v US:42 
" ... the function of law enforcement is the prevention of crime and the 
apprehension of criminals. Manifestly, that function does not include the 
manufacturing of crime." 
4.1.1.3 Kritiek teen die Amerikaanse subjektiewe benadering 
Die eerste hoofbeswaar teen die subjektiewe benadering hou verband met die 
sogenaamde "legislative intent-teorie" as grondrede vir die benadering. 43 Hierdie 
teorie word afgemaak as blote fiksie, aangesien daar geargumenteer word dat 
die wetgewer bedoel het om presies die tipe handelinge waarby die beskuldigde 
betrokke was, as ongeldig te verklaar. 44 Dit word gestaaf deur die feit dat optrede 
ongetwyfeld misdadig is, en 'n verweer dus nie sal slaag nie, in 'n geval waar die 
uitlokker 'n private persoon in stede van 'n regeringsbeampte is.45 
'n Tweede belangrike beswaar teen die benadering hou verband met die feit dat 
dit in effek 'n "anything goes" -benadering skep vir gebruik teen persone van wie 
daar bewys kan word dat hulle as gevolg van vorige oortredings of andersins, 
42 
43 
44 
45 
356 US 369 (1958) op 372. 
Sien Lafave en Scott a w 603. 
Frankfurter R se hieroor in Sherman v US 356 US 369 (1958) op 379: "In 
these cases raising claims of entrapment, the only legislative intention 
that can with any show of reason be extracted from the statute is the 
intention to make criminal precisely the conduct in which the defendant 
has engaged. That conduct includes all the elements necessary to 
constitute criminality. Without compulsion and 'knowingly', where that is 
requisite, the defendant has violated the statutory command." 
Vgl Allen, Luttrell en Kreeger "Clarifying entrapment" 1999 JCrimL&-
Criminology 407, 420. 
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ontvanklik was om aan misdadige handelinge deel te neem.46 Die gevolg hiervan 
is dat indien daar bewys word dat 'n beskuldigde ontvanklik was om die misdaad 
te pleeg, geen omvang van polisiemisleiding of ander onaangename praktyke 
as ontoelaatbaar beskou sal word nie. Hierdie gevolg word gekritiseer omdat dit 
die moontlikheid ignoreer dat, nieteenstaande die beskuldigde se ontvanklikheid, 
hy miskien nie die misdaad sou gepleeg het indien die polisie horn nie met die 
buitensporige beweegmiddel gekonfronteer het nie. 47 Aan die ander kant kan die 
gevolg oak wees dat 'n beskuldigde wat nie ontvanklik was nie, onskuldig bevind 
sal word, al was die polisie se optrede objektief gesien oak hoe redelik. 48 Deur 
die klem op 'n beskuldigde se ontvanklikheid te laat val, word aandag gegee 
aan die verkeerde aspekte. Die klem behoort eerder te val op die owerheid se 
ongevraagde betrokkenheid by die misdaad. 49 Verbandhoudend hiermee is die 
kwessie van gelykheid voor die reg. 50 Die feit dat polisie-optrede kan verskil na 
aanleiding van 'n spesifieke beskuldigde, is moontlik in stryd met die beginsel 
van gelykheid voor die reg. 51 
'n Derde hoofbeswaar het te make met die feit dat die vervolging ontvanklikheid 
aan die kant van die beskuldigde ten tyde van die beweerde verlokking moet 
bewys. Lafave en Scott52 wys daarop dat hierdie ondersoek nie net 'n oordeel 
oar polisie-optrede in 'n spesifieke geval belemmer nie, maar oak 'n beskuldigde 
oar die algemeen benadeel. Dit is omdat, sodra 'n beskuldigde horn op 'n 
verweer van lokvalbetrapping beroep, daar weggedoen word met sekere 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
Sien Lafave en Scott a w 604. 
Sien Sherman v US 356 US 369 (1958). 
Sien Whelan a w 1204. 
Vgl Marcus The entrapment defense 64. 
'n Beginsel wat in a 8 van die Handves van Menseregte gewaarborg 
word. 
Sien Lafave en Scott a w 604. 
Aw604. 
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bewysregtelike reels in verband met die toelaatbaarheid van getuienis. 'n 
Beskuldigde word onderwerp aan 'n ondersoek van sy eie optrede en 
ontvanklikheid. Getuienis van vorige veroordelings, reputasie, hoorse en ander 
getuienis waarvan die benadelingspotensiaal die bewyswaarde oorskry, word 
toegelaat. 53 Whelan wys tereg daarop dat die toelating van sulke getuienis tot 
gevolg sal he dat daar twee stelle regsbeginsels vir lokvalbetrapping ontstaan: 
'n stelsel vir beskuldigdes met geen misdaadgeskiedenis nie en wat 'n goeie 
reputasie het, en 'n ander stelsel vir beskuldigdes met 'n slegte reputasie en 
vorige veroordelings.54 Twee beskuldigdes wat dus op dieselfde tyd en manier 
verlok was, kan verskillende uitsprake te wagte wees as gevolg van hulle 
uiteenlopende verledes. 55 
4.1.2 Gevolgtrekking 
'n Verweer van lokvalbetrapping ooreenkomstig die beginsels van die 
psigologiese skuldbegrip het nie plek in ons reg nie. Die teoretiese grondslag 
van die psigologiese skuldbegrip laat nie ruimte vir so 'n benadering nie. In 'n 
lokvalsituasie het 'n dader in sy gemoed beide die wil om 'n verbode handeling 
te verrig , sowel as die wete dat dit wederregtelik is. lndien daar wel probeer sou 
word om 'n verweer van lokvalbetrapping ooreenkomstig die psigologiese 
skuldbegrip te konstrueer, loop jy jou vas teen ooglopende probleme, soos 
53 
54 
55 
Hieroor se Whelan a w 1206: "This kind of evidence, which is usually 
considered unreliable and highly prejudicial , ... can chill the use of the 
entrapment defense by those who think that the risk of putting such 
information before the jury outweighs their chances of prevailing on the 
entrapment issue. The defendant may end up being judged not on the 
basis of the act for which the indictment was secured but for 'a general 
criminal depravity and wickedness' ... " 
Ibid 1207. 
Vir verdere kommentaar op die probleme onderliggend aan die 
subjektiewe benadering sien Camp a w 1066 e v; Stober a w 46 e v; 
Marcus The entrapment defense 67 e v; Lombardo a w 254 e v. 
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duidelik weerspieel word deur die Amerikaanse subjektiewe benadering tot 
lokvalbetrapping. 
4.2 Lokvalbetrapping as verweer ooreenkomstig die normatiewe skuldbegrip 
4.2.1 Algemeen 
Verskeie skrywers ondersteun wat bekend staan as die normatiewe 
skuldbegrip. 56 Snyman57 bied 'n goeie en kernagtige samevatting van hierdie 
beg rip: 
56 
57 
"Volgens die normatiewe skuldbegrip is die wese van skuld gelee in die 
verwytbaarheid van die pleging van die onreg; van regswee word X as 
persoon verwyt omdat hy die omskrywingselemente gerealiseer het, 
terwyl hy in staat was om anders op te tree of om af te sien van die 
onregspleging. Skuld is hiervolgens nie 'n gesindheid ('state of mind') 
soos opset nie. Dit is 'n beoordeling van die opset of wil soos dit in die 
handeling tot uiting gekom het. Dit is 'n negatiewe of afkeurende waarde-
oordeel oor die pleeg van die wederregtelike handeling. Die verwyt berus 
op die volgende vier veronderstellings: ... (a) X het geweet of kon geweet 
het van die omstandighede wat sy handeling laat voldoen aan die 
verbodsbeskrywing en dit wederregtelik maak (wederregtelikheidsbewus-
syn); (b) hy was in staat om sy handeling in te rig ooreenkomstig die 
regsvoorskrifte (menslike wilsvryheid, asook voldoening aan die toere-
keningsvatbaarheidsvereiste, ... ; (c) nogtans het hy besluit om voort te 
gaan met sy handeling, en sodoende regsvoorskrifte te oortree 
Sien die bronne aangehaal deur Van Oosten "The psychological fault 
concept versus the normative fault concept: quo vadis South African 
criminal law?" 1995 THRHR 361, 370. Sien ook Paizes "Unreasonable 
conduct and fault in the criminal law'' 1996 SALJ 237. 
Ibid 152. 
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(handelingswil, of opset); (d) in omstandighede waaronder die regsorde 
van horn verwag het om anders op te tree, dit wil se nie met sy 
onregspleging voort te gaan nie." 
Ten einde te bepaal of 'n dader se gedrag aan die laaste vereiste (d) voldoen, 
moet gevra word of 'n ander persoon in die dader se posisie die versoeking om 
die onreg te pleeg, sou weerstaan het. lndien wel is die dader verwytbaar en 
word die skuldvereiste bevredig. Daar word dus van 'n normatiewe toets gebruik 
gemaak aangesien 'n dader nie ooreenkomstig sy eie standaarde beoordeel 
word nie, maar aan 'n norm buite homself. Hierdie norm is dit wat die reg van 'n 
deursnee-mens in die posisie van die beskuldigde sou verwag om te doen. Die 
kern van skuld in hierdie sin is verwyt. 'n Beskuldigde se wil of opset het wel 'n 
aandeel in die beskrywing en bepaling van hierdie verwyt, maar dit is nie soos 
by die psigologiese skuldbegrip die spil waarom alles draai nie. 
Le Roux58 lewer 'n pleidooi vir 'n verweer van lokvalbetrapping ooreenkomstig 
die beginsels van die normatiewe skuldbegrip. Hiervolgens kan 'n spesifieke 
lokvalbetrapping moontlik 'n invloed op 'n lokvalbetrapte se morele verwytbaar-
heid he. 59 Waar dit dus nie redelikerwys van 'n lokvalbetrapte verwag kon word 
om 'n uitlokking te weerstaan nie, ontbreek enige grand vir verwyt, in weerwil 
daarvan dat die lokvalbetrapte psigologies in staat was om die versoeking te 
weerstaan. 
lndien lokvalbetrapping as 'n skulduitsluitingsgrond ooreenkomstig die beginsels 
van die normatiewe skuldbegrip gesien word, sou dit beteken dat 'n betrapte 
verskoon word, al het hy opsetlik en met wederregtelikheidsbewussyn opgetree. 
Dit sal wees omdat die samelewing nie van die betrapte kon verwag het om die 
58 
59 
'"n Les uit Eden: onbillike lokvalle en strafregtelike skuld" 1997 SAS 3. 
Die morele verwytbaarheid van 'n lokvalbetrapte word wel in ag geneem 
by vonnisoplegging - sien die bespreking by par 2 van hierdie hfst. 
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versoeking te weerstaan nie. Soos Le Roux60 self daarop wys, kom so 'n 
voorstel neer op 'n erkenning van die normatiewe skuldbegrip, wat nie met die 
psigologiese of beskrywende skuldbegrip van die Suid-Afrikaanse strafreg 
versoenbaar is nie. 61 Die vraag wat egter ontstaan, is of daar nie wel ruimte vir 
die erkenning van die normatiewe skuldbegrip in die Suid-Afrikaanse reg 
bestaan nie, aangesien 'n verweer van lokvalbetrapping ooreenkomstig die 
beginsels van die normatiewe skuldbegrip inderdaad aanloklik lyk. 
Heelwat kommentatore is teen die aanvaarding van die normatiewe skuldbegrip 
in die Suid-Afrikaanse reg. 62 Van Oosten63 gee 'n baie duidelike uiteensetting 
60 
61 
62 
63 
Aw18. 
Daar was al wel voorheen tekens van 'n normatiewe toepassing van 
skuld in die Suid-Afrikaanse regspraak- sien die minderheidsbeslissing 
van Wessels AR in Goliath 1972 (3) SA 1 (A) 27-37; Bailey 1982 (3) SA 
772 (A) en Barnard 1985 (4) SA 431 (W) 436-438. In Bailey het die 
beskuldigde 'n medegevangene gehelp om 'n derde te vermoor. Die 
beskuldigde het egter onder dwang van die medegevangene opgetree. 
Die hof het aanvaar dat die beskuldigde wederregtelik, opsetlik en met 
wederregtelikheidsbewussyn opgetree het. Die Hoogste Hof van Appel 
bevind ook dat die beskuldigde skuldig is aan moord. Snyman Strafreg 
4 uitg 154 wys egter daarop dat die Hoogste Hof van Appel stellings 
gemaak het wat dui op 'n toepassing van die normatiewe skuldbegrip. 
Jansen AR het homself die vraag afgevra van hoe die verwytbaarheid 
van 'n dader bepaal moet word wat as gevolg van dwang, maar nogtans 
met opset en wederregtelikheidsbewussyn, 'n ander dood? Hy antwoord 
deur te se (op 798E-F) dat 'n mens 'n "objektiewe benadering" moet volg, 
met die gewone deursnee-mens as maatstaf van wat van die beskuldigde 
verwag kan word. lndien dit nie van die beskuldigde verwag kan word om 
anders te handel as om die oorledene te dood nie, dan is hy nie 
verwytbaar nie en moet hy onskuldig bevind word. Hierdie is dus duidelik 
'n normatiewe benadering. Snyman wys egter daarop dat dit later in die 
uitspraak blyk asof Jansen AR hierdie toets vermy deur te verklaar (op 
799A-B): "Daar skyn weinig rede te bestaan om, strydig met ons nou-
erkende beginsels, op hierdie stadium doodslag met opset met 
wederregtelikheidsbewussyn anders as moord te beskou ... " 
Vir teenstanders van die normatiewe skuldbegrip, sien Van Oosten 1995 
THRHR 371 en die bronne daar aangehaal. 
Ibid 361 e v. 
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waarom die normatiewe skuldbegrip oor die algemeen nie in die Suid-Afrikaanse 
reg aanvaar behoort te word nie. Hy ondersoek op 'n grondige wyse die 
moontlike vervanging van die psigologiese skuldbegrip met die normatiewe 
skuldbegrip. Die voor- en nadele en argumente vir en teen die normatiewe 
skuldbegrip word krities ontleed teen die agtergrond van 'n bondige uiteensetting 
en bespreking van die Duitse- en Suid-Afrikaanse skuldbegrippe. Die 
gevolgtrekking waartoe hy kom, is dat die normatiewe skuldbegrip geen 
aanvaarbare alternatief vir die psigologiese skuldbegrip bied nie. Hy verklaar:64 
" an importation of the (neo) normative concept of fault and its 
concomitant, the (neo) finalistic concept of crime, would not only render 
South African criminal law heir to their vagueness, complexities, 
controversy and contradictions, but would also be inconsistent and 
irreconcilable with some of its fundamental tenets and notions ... the main 
thrust of criticism directed at the ... normative fault concept should not be 
overlooked: First, it confuses and identifies criminal fault with the various 
other elements of crime and the aims and objects of criminal punishment; 
secondly, it confuses and identifies criminal fault with criminal liability, 
thus rendering the fault requirement tautologous and redundant and 
leaving intention and negligence hanging in the air; thirdly, it transforms 
and expands crimes of intention to crimes of negligence and substitutes 
the specific notions of intention and negligence with a general notion of 
fault; and finally, it subverts or abandons the fault requirement by partially 
or wholly substituting it with policy considerations and general 
prevention." 
Vir doeleindes van hierdie proefskrif word volstaan met Van Oosten se 
konklusie. Die normatiewe skuldbegrip het nie plek in die Suid-Afrikaanse reg 
nie. 'n Verdere belangrike gevolg hiervan, is dat daar eweneens nie ruimte vir 
'n verweer van lokvalbetrapping ooreenkomstig die beginsels van die 
64 Ibid 583. 
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normatiewe skuldbegrip bestaan nie. Die Amerikaanse objektiewe benadering 
tot lokvalbetrapping bring verdere insig in hierdie verband. 
4.2.2 Verband tussen die normatiewe skuldbegrip en Amerikaanse objektiewe 
benadering tot lokvalbetrapping 
4.2.2.1 Algemeen 
Die Amerikaanse objektiewe benadering fokus op die tipe lokmiddel wat deur die 
polisiebeamptes gebruik is. Polisie-optrede word objektief beoordeel en daar 
word gevra of die uitlokking deur die polisie die pleging van die misdaad deur 'n 
nie-ontvanklike denkbeeldige (redelike)65 persoon tot gevolg sal he.66 Die 
optrede en reaksies van die beskuldigde word vergelyk met dit wat 'n 
denkbeeldige redelike persoon onder dieselfde omstandighede sou gedoen het. 
Die benadering vereis 'n deeglike ondersoek na owerheidsoptrede, of eerder 
wanoptrede, in 'n spesifieke geval en is nie naastenby so gemoeid met die 
65 
66 
Hierdie denkbeeldige redelike persoon vergelyk met die redelike 
persoon-konsep wat daar ook in ons reg bestaan. Sien Snyman Strafreg 
4 uitg 212 e v vir 'n bespreking van hierdie begrip. 
Hierdie benadering is afkomstig van die instemmende minderheidsuit-
sprake in Sorrels v US 287 US 435 (1932) 453-459 en Sherman v US 
356 US 369 (1958) 378-385 en staan ook bekend as die "hypothetical 
person approach". Sien ook US v Russel 411 US 423 (1973) 445 in 
hierdie verband. 'n Utah-wet (Utah Code Ann. § 76-2-303 (1995)) 
vergestalt hierdie benadering: "Entrapment occurs when a law 
enforcement officer or a person directed by or acting in cooperation with 
the officer induces the commission of an offense in order to obtain 
evidence of the commission for the prosecution by methods creating a 
substantial risk that the offense would be committed by one not otherwise 
ready to commit it. Conduct merely affording a person an opportunity to 
commit an offense does not constitute entrapment." Vir verdere 
voorbeelde van wetgewing waarin hierdie benadering beliggaam word 
sien Ark. Code Ann. § 5-2-209 (Michie 1993); Haw. Rev. Stat. § 702-237 
(1994); N.D. Cent. Code§ 12.1-05-11(Supp.1993); 18 Pa. Cons. Stat. 
Ann.§ 313 (1983); Tex. Penal Code Ann.§ 8.06 (West 1994). 
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individu of beskuldigde in 'n spesifieke saak as wat die subjektiewe benadering 
is nie.67 In Sherman v uses word dit goed verwoord: 
"This test shifts attention from the record and predisposition of the 
particular defendant to the conduct of the police and the likelihood, 
objectively considered, that it would entrap only those ready and willing 
to commit crime." 
Hier is dus baie duidelik sprake van 'n verweer ooreenkomstig die normatiewe 
skuldbegrip. 'n Verweer van lokvalbetrapping in hierdie sin het as doel die 
beperking van onbehoorlike regeringsbetrokkenheid by misdaad. Oorwegings 
van openbare belang kom ter Sprake. In Sorrels v uses verklaar Roberts J in 
hierdie verband: 
67 
68 
69 
Die objektiewe benadering is in 1962 deur die American Law Institute 
aangeneem in deel 2.13 van hulle Model Penal Code (Proposed official 
Draft) (Volle verwysing : The American Law Institute, Model Penal Code, 
(Proposed Official Draft) (Philadelphia, 1962), p 43-4 ). Die gedeelte lees 
as volg: "(1) A public law enforcement official or a person acting in 
cooperation with such an official perpetrates an entrapment if for the 
purpose of obtaining evidence of the commission of an offense, he 
induces or encourages another person to engage in conduct constituting 
such offense by either: (a) making knowingly false representations 
designed to induce the belief that such conduct is not prohibited; or (b) 
employing methods of persuasion or inducement which create a 
substantial risk that such an offense will be committed by persons other 
than those who are ready to commit it. (2) Except as provided in 
Subsection (3) of this Section, a person prosecuted for an offense shall 
be acquitted if he proves by a preponderance of evidence that his 
conduct occurred in response to an entrapment. The issue of entrapment 
shall be tried by the Court in the absence of the jury. (3) The defense 
afforded by this Section is unavailable when causing or threatening bodily 
injury is an element of the offense charged and the prosecution is based 
on conduct causing or threatening such injury to a person other than the 
person perpetrating the entrapment." Meeste kommentatore is dan ook 
ten gunste van die objektiewe benadering - sien Lombardo aw 212 en 
die magdom van bronne daar aangehaal. 
356 us 369 (1958) 384. 
287 us 435 (1932) 454-455. 
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"There is common agreement that where a law officer envisages a crime, 
plans it, and activates its commission by one not theretofore intending its 
perpetration, for the sole purpose of obtaining a victim through 
indictment, conviction and sentence, the consummation of so revolting a 
plan ought not to be permitted by any respecting tribunal. Equally true is 
this whether the offense is one at common law or merely a creature of 
statute. Public policy forbids such sacrifice of decency. The enforcement 
of this policy calls upon the court, in every instance where alleged 
entrapment of a defendant is brought to its notice, to ascertain the facts, 
to appraise their effect upon the administration of justice, and to make 
such order with respect to the further prosecution of the cause as the 
circumstances require." 
Die hoofoorweging is dat daar 'n bevestigende plig op die howe rus om polisie-
wanoptrede tydens die aanstigting van misdaad te beheer en dat hierdie plig nie 
beperk moet word tot gevalle waar 'n beskuldigde andersins onskuldig is nie. 70 
4.2.2.2 Kritiek teen die Amerikaanse objektiewe benadering 
Kritiek teen hierdie benadering hou in die eerste plek verband met die konsep 
van 'n nie-ontvanklike denkbeeldige (redelike) persoon wat by die benadering 
ter sprake kom. Die probleem is dat sulke persona oor die algemeen nie 
misdade pleeg nie. 'n Redelike persoon sal nie uitgelok kan word om 'n ernstige 
misdryf te pleeg nie, behalwe onder uiterste omstandighede, wat sal neerkom 
op dwang. Nietemin is dit duidelik dat 'n verweer van lokvalbetrapping kan slaag 
waar optrede wat hoegenaamd nie op dwang neerkom nie, ter sprake is. 71 
70 
71 
Lafave en Scott a w 602. 
Sien Marcus The entrapment defense 104 vir 'n bespreking in hierdie 
verband. Whelan aw 1210 lewer as volg kommentaar oor hierdie konsep: 
"The reasonable person standard measures the conduct and reactions 
of the defendant against those of an imaginary reasonable person ... 
Under the hypothetical-person standard, a court 'objectively' evaluates 
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'n Verdere probleem ontstaan as gevolg van die feit dat 'n beskuldigde se 
ontvanklikheid nie belangrik is nie. Kommentatore argumenteer dat 'n 
beskuldigde se ontvanklikheid, ten minste indien dit ten tyde van die ondersoek 
aan die polisie bekend was, 'n belangrike strekking het met betrekking tot die 
vraag of polisie-optrede in 'n spesifieke geval behoorlik was of nie. Lafave en 
Scott72 verduidelik: 
"For example, if it is known that a particular suspect has sold drugs in the 
past, then it is proper to subject that person to more persuasive 
inducements than would be permissible as to an individual about whose 
predisposition the authorities knew nothing ... By like token, knowledge 
that a target has a weakness for a vice crime but is currently abstaining 
is also a fact that merits consideration when assesing an agent's conduct 
... Thus, the objective approach is said to be inherently defective because 
it eliminates entirely ... the need for considering a particular defendant's 
criminal predisposition." 
Nag 'n punt van kritiek bestaan daarin dat die verkeerde mense die teiken van 
polisie-optrede word indien 'n gevaarlike gewoontemisdadiger slegs 'n 
oorredingsmiddel aangebied mag word wat 'n hipotetiese wetsgehoorsame 
persoon in die versoeking sou plaas. Stober73 se hieroor: 
72 
73 
"This objective approach, therefore, is especially risky for particularly 
susceptible persons, such as reformed drug addicts, with low levels of 
the propriety of police conduct by asking what the average law-abiding 
citizen would have done under the same circumstances. To say that this 
inquiry provides an objective measure of police practices is sheer 
pretense. By focusing on the defendant, the hypothetical-person standard 
gauges police conduct only in relation to the defendant's character or 
predisposition." 
Aw604. 
Aw 47-48. 
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resistance, since less inducement would be needed to provoke them to 
commit the offence. Similarly, the careless or momentarily weak person 
might be induced by police conduct that would not induce the wary, but 
predisposed and willing criminal, or the hypothetical law-abiding person 
" 
Kommentatore argumenteer ook dat die objektiewe benadering onakkurate feite-
bevindings tot gevolg sal he. Daar word gese dat die aard van die verlokking wat 
in die geheim aangebied word, 'n feitelike kwessie is wat minder vatbaar vir 
betroubare bewys is as die kwessie van ontvanklikheid. 74 
'n Laaste punt van kritiek hou verband met die openbare belang as regverdiging 
vir die benadering. Omdat howe nie gewillig is om per se reels met betrekking 
tot wat 'n ontoelaatbare verlokking uitmaak aan te neem nie, word dit betwyfel 
of daar enige noemenswaardige beperking op die tipes van verlokking wat die 
polisie mag gebruik, sal ontstaan. 75 Die owerheid sal dus voortgaan met 
onbehoorlike praktyke, aangesien daar geen riglyne is wat optrede in 'n 
spesifieke geval sal kan rig nie. 
74 Sien Lafave en Scott a w 605 vir 'n bespreking in hierdie verband. 
75 lbid606. 
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4.3 Verband tussen die Amerikaanse objektiewe benadering tot 
lokvalbetrapping en die beginsel van "abuse of process" as basis vir 'n 
verweer van lokvalbetrapping 
4.3.1 Algemeen 
Die konsep van "abuse of process" is nou verbonde aan die grondwetlike basis 
vir 'n verweer van lokvalbetrapping wat hierbo bespreek is. 76 'n Beroep op 
"abuse of process" is gebaseer op 'n strafhof se inherente diskresionere 
bevoegdheid om 'n misbruik van sy eie proses te voorkom. 77 'n Suksesvolle 
beroep op "abuse of process" sal tot gevolg he dat daar 'n absolute verbod op 
vervolging is,78 in teenstelling met 'n suksesvolle beroep om die uitsluiting van 
getuienis, wat tot 'n onskuldigbevinding kan lei. 
Die beginsel van "abuse of process" kom neer op 'n prosessuele verweer in 
teenstelling met 'n verontskuldigende verweer, soos dit in die substantiewe 
strafreg verstaan word. 79 Hierdie laaste onderskeid is belangrik, aangesien baie 
van die probleme wat verband hou met 'n moontlike verweer van 
lokvalbetrapping uit 'n wanbegrip van hierdie onderskeid spruit. lndien daar 'n 
probleem met die proses is, behoort dit aangespreek te word met 'n prosessuele 
remedie en nie met 'n remedie ooreenkomstig die beginsels van die strafreg nie. 
Dit gaan in lokvalsake nie oor die vraag of 'n betrapte se optrede geregverdig 
76 
77 
78 
79 
Sien hfst 5, par 3. Let egter ook op die gevolgtrekking by par 9 van hfst 
5. 
In hierdie sin, en soos later sal blyk, toon dit dus sterk ooreenkoms met 
die basis van die Amerikaanse objektiewe benadering tot lokvalbetrap-
ping. 
Dit staan in lande waar hierdie regsfiguur erken word bekend as 'n "stay 
of proceedings". Dit neem die vorm aan van 'n bevel van die hof dat 'n 
aanklag op leer gehou word met die instruksie dat daar nie met die saak 
voortgegaan word nie. 
Sien Colvin Principles of criminal law 272. 
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of verskoon kan word nie, maar oor die vraag of die proses behoorlik verloop 
het. 
Aangesien "abuse of process" nie eintlik in die Suid-Afrikaanse reg aandag 
geniet het nie, sal daar eers gekyk word na enkele lande waar hierdie konsep 
wel bestaan, ten einde aanknopingspunte in ons reg beter te begryp. 
4. 3.2 Betekenis van "abuse of process" in die Engelse reg 
Die begrip "abuse of process" is afkomstig van die Engelse reg, 80 waar dit erken 
word dat 'n strafhof oor 'n inherente diskresionere bevoegdheid beskik om 'n 
misbruik van sy eie prosesse te voorkom. 81 Die betekenis van hierdie begrip 
word myns insiens goed saamgevat in die volgende woorde van Choo:82 
80 
81 
82 
"It is my thesis that, in determining whether a particular criminal 
prosecution is to be stayed, the court should apply what will be referred 
to, for convenience, as the principle of judicial legitimacy ... This principle 
is premised on the idea that a court does not behave legitimately unless 
it fulfils its public duty of protecting the innocent from wrongful conviction 
and protecting the moral integrity of the criminal process, while at the 
same time keeping in mind the public interest in bringing offenders to 
conviction. In simple terms, this means that a court, in determining 
whether a particular prosecution should be stayed, must take into 
Sien Choo Abuse of process and judicial stays of criminal proceedings 2 
e v vir 'n bepreking van die oorsprong en ontwikkeling van hierdie begrip. 
Vgl ook Clarke "Safety or supervision? The unified ground of appeal and 
its consequences in the law of abuse of process and exclusion of 
evidence" 1999 CrimLRev 108. 
Sien die meerderheid van die House of Lords se beslissings in Connely 
v Director of Public Prosecutions [1964] 2 All ER 401; Director of Public 
Prosecutions v Humphrys [1976] 2 All ER 497. 
Aw 13-14. 
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account, and in no particular order of priority, (1) the need to bring 
criminal offenders to conviction; (2) the need to protect the innocent from 
wrongful conviction; and (3) the need to protect the moral integrity of the 
criminal process. A prosecution may therefore be stayed because (1) 
there is a sufficient danger of an innocent person being convicted, and/or 
(2) the continuation of the proceedings would compromise the moral 
integrity of the criminal justice system to such an extent that the 
prosecution should be stayed notwithstanding the public interest in the 
conviction of the guilty." 
Ooreenkomstig die beginsel van "abuse of process" bestaan daar dus 'n 
verpligting op howe om te verseker dat 'n beskuldigde se verhoor billik is. 
Hiervolgens is 'n "stay of proceedings" aangewese indien daar 'n voldoende 
gevaar bestaan dat 'n onskuldige persoon skuldig bevind kan word, of indien 
voortsetting van die verrigtinge die morele integriteit van die strafproses sal 
ondermyn. 83 
Wanoptrede aan die kant van die polisie of die vervolging in die voorverhoorfase 
van die strafproses kan ook die basis vorm vir 'n "stay of proceedings". 84 Die 
toonaangewende saak in hierdie verband is R v Horseferry Road Magistrates' 
83 
84 
Vgl Choo "Halting criminal prosecutions: the abuse of process doctrine 
revisited" 1995 CrimLRev 864, 865. Die verband tussen "abuse of 
process" en a 78 van die Police and Criminal Evidence Act 1984 (wat 
hierbo by par 6 van hfst 5 bespreek is), word duidelik gestel deur die 
volgende opmerking deur Regter Auld in Chalkley [1998] 2 All ER 155 op 
178f-h: "The determination of the fairness or otherwise of admitting 
evidence under s 78 is distinct from the exercise of discretion in 
determining whether to stay criminal proceedings as an abuse of process. 
Depending on the circumstances, the latter may require consideration, 
not just of the potential fairness of a trial, but also of a balance of the 
possible countervailing interests of prosecuting a criminal to conviction 
and discouraging abuse of power. However laudable the end, it may not 
justify any means to achieve it ... " 
Sien Choo 1995 CrimLRev 866 e v vir 'n uiteensetting van die onderskeie 
kontekste waarbinne "abuse of process" alreeds toepassing gevind het. 
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Court, Ex parte Bennet. 85 In hierdie saak is die beskuldigde se teenwoordigheid 
verseker, nie deur middel van behoorlik ingestelde uitleweringsverrigtinge nie, 
maar deur Suid-Afrika, die land waarheen die beskuldigde gevlug het, te versoek 
om die beskuldigde te deporteer. 
Die meerderheid van die hof bes I is dat daar wel 'n judisiele diskresie bestaan om 
verrigtinge te "stay" wat moontlik gemaak is deur 'n onbehoorlik uitgevoerde 
uitlewering. Die hof is van mening dat die regbank: 
" ... accepts a responsibility for the maintenance of the rule of law that 
embraces a willingness to oversee executive action and to refuse to 
countenance behaviour that threatens either basic human rights or the 
rule of law ... and if it comes to the attention of the court that there has 
been a serious abuse of power it should, in my view, express its 
disapproval by refusing to act upon it." 
Die hof stel dit dus duidelik dat onbehoorlike voorverhoor-optrede deur die 
polisie of die vervolging 'n "stay of proceedi,ngs" tot gevolg kan he waar 
voortsetting van die vervolging die morele integriteit van die strafproses sal 
ondermyn. In hierdie verband verklaar Lord Lowry:86 
85 
86 
" ... that a court has a discretion to stay any criminal proceedings on the 
ground that to try those proceedings will amount to an abuse of its own 
process either (1) because it will be impossible ... to give the accused a 
fair trial or (2) because it offends the court's sense of justice and propriety 
to be asked to try the accused in the circumstances of a particular case." 
[1994] 1 AC 42. 
Op 74F-H. 
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4.3.2.1 "Abuse of process" as basis vir 'n verweer van lokvalbetrapping in 
die Engelse reg 
Die toepassing van "abuse of process" in die konteks van lokvalbetrapping het 
ter sprake gekom in die House of Lords se uitspraak in Sang. 87 Alhoewel "abuse 
of process" nie direk geargumenteer is nie, het die House of Lords in sy 
uitspraak sekere opmerkings gemaak wat op 'n onwilligheid dui om die hof se 
inherente diskresie om verrigtinge te "stay" of om getuienis uit te sluit, uit te brei 
na lokvalsake. Die hof se by monde van Lord Scarman88 dat die beskuldigde 
ooreenkomstig die reg verhoor moet word en dat dit die reg is, en nie die regter 
se diskresie nie, wat bepaal wat toelaatbare getuienis is. Die reg bepaal verder 
watter verwere tot die beskikking van die beskuldigde is en in hierdie verband 
bepaal die reg dat, behalwe in sekere erkende uitsonderingsgevalle, relevante 
getuienis toelaatbaar is. Die reg bepaal dat daar geen verweer van 
lokvalbetrapping bestaan nie en gevolglik mag 'n regter nie sy diskresie uitoefen 
om 'n vervolging te voorkom nie, bloat omdat hy nie die metode goedkeur 
waarvolgens toelaatbare getuienis verkry is nie. 'n Regter kan nie deur die 
uitoefening van sy diskresie om toelaatbare getuienis uit te sluit, 'n verweer aan 
die beskuldigde beskikbaar stel wat onbekend in die reg is nie. Hy verklaar: 89 
87 
88 
89 
"Judges are not responsible for the bringing or abandonment of 
prosecutions; nor have they the right to adjudicate in a way which 
indirectly usurps the functions of the legislature or jury. For legislation 
would be needed to introduce a defence of entrapment: and, if it were to 
be introduced, it would be for the jury to decide whether in the particular 
case effect should be given to it ... The role of the judge is confined to the 
forensic process. He controls neither the police nor the prosecuting 
[1979] All ER 1222. In hierdie saak is daar ook beslis dat daar geen 
verweer van lokvalbetrapping in die Engelse reg bestaan nie. 
Op 1245-1246. 
Op 1245f e v. 
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authority. He neither initiates nor stifles a prosecution. Save in the very 
rare situation, which is not this case, of an abuse of the process of the 
court (against which every court is in duty bound to protect itself), the 
judge is concerned only with the conduct of the trial. The Judges' Rules, 
for example, are not a judicial control of police interrogation, but notice 
that, if certain steps are not taken, certain evidence, otherwise 
admissible, may be excluded at the trial. The judge's control of the 
criminal process begins and ends with trial, though his influence may 
extend beyond its beginning and conclusion. It follows that the 
prosecution has rights, which the judge may not override. The right to 
prosecute and the right to lead admissible evidence in support of its case 
are not subject to judicial control. Of course when the prosecutor reaches 
court he becomes subject to the directions as to the conduct of the trial 
by the judge, whose duty it then is to see that the accused has a fair trial 
according to law ... " 
Alhoewel "abuse op process" dus beslis in die Engelse reg erken word, vind dit 
nie aanwending in lokvalsake nie. 90 
90 Lord Scarman se opmerking is vir die vertolking vatbaar dat "abuse of 
process" as remedie nie in alle gevalle van lokvalbetrapping uitgesluit 
word nie, maar dat hy slegs na die besondere feite van die saak verwys 
het, waar daar duidelik nie sprake van "entrapment" was nie - sien Choo 
"A defence of entrapment" 1990 MLR 453, 464. Hierdie argument word 
gesteun deur die House of Lords se uitspraak in Latif and Shahzad[1996] 
1WLR104 (HL) waar die hof by monde van Lord Steyn (op 111-113) 
opgemerk het dat: "It is not necessary to consider the legal framework in 
which the issue of abuse of process must be considered. The starting 
point is that entrapment is not a defence under English law. That is, 
however, not the end of the matter ... If the court always refuses to stay 
such proceedings, the perception will be that the court condones criminal 
conduct and malpractice by law enforcement agencies. That would 
undermine public confidence in the criminal justice system and bring it 
into disrepute ... The court has a discretion: it has to perform a balancing 
exercise. If the court concludes that a fair trial is not possible, it will stay 
the proceedings. That is not what the present case is concerned with. It 
is plain that a fair trial was possible and that such a trial took place ... But 
it is possible to say that in a case such as the present the judge must 
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4.3.3 "Abuse of process" as basis vir 'n verweer van lokvalbetrapping in die 
Kanadese reg 
4.3.3.1 Algemeen 
In die Kanadese reg word die bevoegdheid aan 'n hof verleen om 'n "stay of 
proceedings" te beveel ten einde 'n misbruik van die hof se prosesse te 
voorkom. Hierdie bevoegdheid is bevestig deur die Kanadese Supreme Court 
in Jewitt, 91 'n saak waarin 'n "stay of proceedings" tydens die verhoor geopper 
is as gevolg van 'n lokvalbetrapping wat verband gehou het met handel in 
verdowingsmiddels. 'n Meerderheid van die British Columbia Court of Appeal het 
beslis dat 'n "stay" nie die ekwivalent van 'n skuldigbevinding is nie, met die 
gevolg dat appel deur die staat nie moontlik was nie. 
Die Supreme Court het egter hierdie beslissing omvergewerp en beslis dat die 
staat geregtig was op 'n appel vanaf 'n "stay" aangesien die "stay" vir doeleindes 
van die appel gesien moet word as 'n onskuldigbevinding. Die hof het verder 
gegaan en by monde van Dickson HR die howe se inherente jurisdiksie om 'n 
"stay of proceedings" te beveel ten einde 'n misbruik van die hof se prosesse te 
voorkom, bevestig:92 
91 
92 
"It seems to me desirable and timely to end the uncertainty which 
surrounds the availability of a stay of proceedings to remedy abuse of 
process. Clearly, there is a need for this Court to clarify its position on 
such a fundamental and wide-reaching doctrine. 
weigh in the balance the public interest in ensuring that those that are 
charged with grave crimes should be tried and the competing public 
interest in not conveying the impression that the court will adopt the 
approach that the end justified any means." 
[1985] 2 SCR 128. 
Ibid 136. 
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Lord Devlin has expressed the rationale supporting the existence of a 
judicial discretion to enter a stay of proceedings to control prosecutorial 
behaviour prejudicial to accused persons in Connely v. Director of Public 
Prosecutions, [1964] AC. 1254 at p. 1354 (H.L.): 
'Are the courts to rely on the Executive to protect their process 
from abuse? Have they not themselves an inescapable duty to 
secure fair treatment for those who come or who are brought 
before them? To questions of this sort there is only one possible 
answer. The courts cannot contemplate for a moment the 
transference to the Executive of the responsibility for seeing that 
the process of law is not abused.' 
I would adopt the conclusion of the Ontario Court of Appeal in R. v. 
Young (1984), 40 C.R. (3rd) 289, and affirm that 'there is a residual 
discretion in a trial court judge to stay proceedings where compelling an 
accused to stand trial would violate those fundamental principles of 
justice which underlie the community's sense of fair play and decency 
and to prevent the abuse of a court's process through oppressive or 
vexatious proceedings.' I would also adopt the caveat added by the court 
in Young that this is a power which can be exercised only in the 'clearest 
of cases' ... " 
Die laaste opmerking kan tot gevolg he dat die remedie van "abuse of process" 
aansienlik ingeperk word en nie veel waarde vir problematiese lokvalgevalle sal 
he nie. Jonson93 wys daarop dat die argument dat daar 'n "abuse of process" 
was, byna nooit op die hoogste vlak slaag nie. Hy verwys onder andere na die 
Supreme Court saak van Power94 waarin beslis is dat daar aan 'n baie hoe 
93 
"Abuse of process and the Charter'' 1995 CrimLQ 309, 340. 
94 (1994) 89 CCC (3d) 1. 
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maatstaf voldoen moet word voordat daar bevind sal word dat daar 'n "abuse of 
process" was. L'Heureux-Dube R maak die volgende opmerking in hierdie 
verband:95 
"... in criminal cases, courts have a residual discretion to remedy an 
abuse of the court's process but only in the 'clearest of cases', which, in 
my view, amounts to conduct which shocks the consience of the 
community and is so detrimental to the proper administration of justice 
that it warrants judicial intervention."96 
4.3.3.2 Kanadese toepassing van "abuse of process" in lokvalsake 
Die Kanadese Supreme Court saak van Mack97 het nie net duidelikheid gebring 
oor die manier waarop 'n beroep op lokvalbetrapping in die Kanadese reg 
hanteer moet word nie, maar ook die toepassing van "abuse of process" in 
lokvalsake opgeklaar. Die feite van die saak was kortliks dat die appellant 
aangekla was van die besit van 'n verdowingsmiddel met die doel om daarmee 
handel te dryf. Gedurende die verhoor het hy aansoek gedoen vir 'n "stay of the 
proceedings" op grond van die feit dat hy in 'n lokval betrap is. Hierdie aansoek 
is geweier en 'n skuldigbevinding het gevolg. 'n Appel na die British Columbia 
Court of Appeal is daarop ingestel, maar is van die hand gewys, waarop die 
appellant horn na die Supreme Court gewend het. 
In die hof se uitspraak maak Lamer R die volgende opmerkings wat duidelik 
"abuse of process" as basis vir 'n verweer van lokvalbetrapping in die Kanadese 
reg erken: 98 
95 
96 
97 
98 
Ibid 10. 
Vgl ook Campbell [1999] 1 SCR 565. 
[1988] 2 SCR 903. 
Ibid 940-942. 
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"It is the belief that the administration of justice must be kept free from 
disrepute that compels recognition of the doctrine of entrapment. In the 
context of the Charter, this court has stated that disrepute may arise from 
'judicial condonation of unacceptable conduct by the investigatory and 
prosecutional agencies' ... The same principle applies with respect to the 
common law doctrine of abuse of process. Conduct which is 
unacceptable is, in essence, that which violates our notions of 'fair play' 
and 'decency' and which shows blatant disregard for the qualities of 
humanness which all of us share ... 
It must be stressed, however, that the central issue is not the power of a 
court to discipline police or prosecutorial conduct but, as stated by Estey 
J. in Amato, supra, at p. 461: 'the avoidance of the improper invocation 
by the state of the judicial process and its powers'. In the entrapment 
context, the court's sense of justice is offended by the spectacle of an 
accused being convicted of an offence which is the work of the state 
(Amato, supra, at p. 447). The court is, in effect, saying it cannot condone 
or be seen to lend a stamp of approval to behaviour which transcends 
what our society perceives to be acceptable on the part of the state. The 
stay of the prosecution of the accused is the manifestation of the court's 
disapproval of the state's conduct. The issuance of the stay obviously 
benefits the accused but the court is primarily concerned with a larger 
issue: the maintenance of public confidence in the legal and judicial 
process. In this way, the benefit to the accused is really a derivative one. 
We should affirm the decision of Estey J. in Amato, supra, that the basis 
upon which entrapment is recognized lies in the need to preserve the 
purity of administration of justice." 
Hierdie aanhalings dui duidelik daarop dat die hof bevestig dat die grondslag 
waarop lokvalbetrapping as verweer erken word, gelee is in die howe se 
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inherente jurisdiksie om 'n misbruik van hul prosesse te voorkom.99 In sy 
uitspraak het die hof oak riglyne verskaf vir die hantering van 'n beroep op 
"abuse of process" in lokvalsake. "Abuse of process" is die basis, maar meer 
spesifiek kom ander aangeleenthede oak ter sprake: 
"In conclusion, and to summarize, the proper approach to the doctrine of 
entrapment is that which was articulated by Estey J. in Amato, supra, and 
elaborated upon in these reasons. As mentioned and explained earlier, 
there is entrapment when, 
(a) the authorities provide a person with an opportunity to commit an 
offence without acting on a reasonable suspicion that this person 
is already engaged in criminal activity or pursuant to a bona fide 
inquiry; 
(b) although having such a reasonable suspicion or acting in the 
course of a bona fide inquiry, they go beyond providing an 
opportunity and induce the commission of an offence. 
It is neither useful nor wise to state in the abstract what elements are 
necessary to prove an entrapment allegation. It is, however, essential that 
the factors relied on by a court relate to the underlying reasons for the 
recognition of the doctrine in the first place."100 
Die hof verklaar dat dit by "entrapment" nie oar verwytbaarheid gaan nie. Die 
fokus behoort nie te val op die effek van die polisie-optrede op die beskuldigde 
se "state of mind" nie. 'n Objektiewe oorweging van die polisie-optrede word 
99 
100 
Hierdie afleiding word bevestig deur die volgende woorde (op 979) ter 
inleiding tot handhawing van die appal: "Thus, the doctrine of entrapment 
applies to preclude the prosecution of the appellant. In my opinion the 
appellant has the burden of proof and the trial judge should have entered 
a stay of proceedings for abuse of process." 
Ibid 964-965. 
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vereis. Die ontvanklikheid of vorige, huidige of vermoedelik misdadige gedrag 
van 'n beskuldigde is slegs relevant as deel van die bepaling of die skepping van 
'n geleentheid om 'n misdaad te pleeg deur die polisie, geregverdig was. Verder 
moet daar 'n voldoende verband wees tussen die beskuldigde se vorige optrede 
en die skepping van 'n geleentheid om 'n misdaad te pleeg, aangesien die 
polisie se vermoede daarsonder nie redelik sal wees nie. Terwyl die beskuldigde 
se ontvanklikheid relevant kan wees by die oorweging van die polisie se 
aanvanklike nadering van 'n persoon met 'n geleentheid om 'n misdaad te pleeg, 
"it is never relevant as regards whether they went beyond an offer, since that is 
to be assessed with regard to what the average non-disposed person would 
have done". 101 Hierdie laaste stelling dui duidelik op 'n normatiewe benade-
ring.102 Alhoewel die hof dus wil voorgee asof die voorgestelde benadering nie 
I 
oor verwytbaarheid gaan nie, en inderwaarheid 'n objektiewe benadering 
vergestalt, dui die laaste sin op die teendeel. Net soos by die Amerikaanse 
objektiewe benadering speel die konsep van 'n "nie-ontvanklike redelike 
persoon" 'n belangrike rol. Die praktiese toepassing van hierdie benadering 
gaan probleme soortgelyk aan die Amerikaanse objektiewe benadering tot 
gevolg he. 103 
Die afwesigheid van 'n redelike verdenking is belangrik by oorweging van die 
polisie-optrede, vanwee die risiko dat die polisie mense sal betrek wat nie 
andersins enige betrokkenheid by misdaad sou he nie en omdat dit nie 'n 
behoorlike gebruik van polisie-bevoegdhede is om eenvoudig "the virtue of 
people on random basis" te toets nie. Die aanwesigheid van 'n redelike 
verdenking sal egter nooit opsigself lokvalmetodes regverdig nie. Die polisie 
mag nie verder gaan as die skepping van 'n geleentheid om 'n misdaad te pleeg 
101 
102 
103 
Sien 965. 
Sien in hierdie verband die bespreking van die Amerikaanse objektiewe 
benadering by par 4.2.2.1 van hierdie hfst. 
Sien die bespreking by par 4.2.2.2 van hierdie hfst. 
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nie, ondanks enige persepsie van 'n beskuldigde se karakter. 104 Ten einde te 
bepaal of die polisie metodes gebruik het wat verder gaan as die skepping van 
'n geleentheid om 'n misdaad te pleeg, is dit nuttig om enige of almal van die 
volgende faktore te oorweeg: 105 
• die tipe misdaad wat ondersoek word en die beskikbaarheid van ander 
metodes om die pleging daarvan waar te neem; 
• of 'n redelike persoon in die posisie van die beskuldigde, (met beide 
tekortkominge en sterk punte ), oorreed sal word om die misdaad te pleeg; 
• die volharding waarmee en aantal kere wat die polisie probeer het 
voordat die beskuldigde ingestem het om die misdaad te pleeg; 
• die tipe verlokking gebruik deur die polisie, insluitende enige misleiding, 
bedrog of beloning; 
• die tydsberekening van die polisie-optrede, in besonder of hulle die 
misdaad aangemoedig het of betrokke geraak het by voortdurende 
misdaad aktiwiteite; 
• of die polisie-optrede 'n uitbuiting van karaktereienskappe soos simpatie 
en vriendskap tot gevolg gehad het; 
• of die polisie 'n besondere kwesbaarheid van 'n beskuldigde uitgebuit 
het, soos 'n verslawing; 
104 Sien 965. 
105 Sien 966. 
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• die proporsionaliteit tussen die polisiebetrokkenheid en dfe van die 
beskuldigde, sowel as enige onwettige dade gepleeg deur die polisie; 
• die bestaan van enige dreigemente, veronderstel of uitdruklik, gemaak 
deur die polisie; en 
• of die polisie-optrede daarop gerig was om konstitusionele waardes te 
ondermyn. 
Die hof wys daarop dat hierdie lys nie allesomvattend is nie, maar daar is om by 
te dra tot die toepassing van die "entrapment doctrine". 106 
Die Kanadese benadering tot lokvalbetrapping toon sterk ooreenkoms met die 
Amerikaanse objektiewe benadering, aangesien albei uiteindelik uitkom by 'n 
vergelyking van wat die redelike nie-ontvanklike persoon in die omstandighede 
sou gedoen het. Hier is dus duidelik sprake van 'n normatiewe oordeel en, soos 
alreeds vroeer aangedui, bestaan daar verskeie probleme met so 'n benade-
ring.107 
4.3.4 "Abuse of process" as basis vir 'n verweer van lokvalbetrapping in die 
Suid-Afrikaanse reg 
4.3.4.1 Die "abuse of process"-beginsel in die Suid-Afrikaanse reg 
Die "abuse of process doctrine" het nie veel aandag in die Suid-Afrikaanse reg 
geniet nie en die toonaangewende saak in hierdie verband is die Hoogste Hof 
106 
107 
Die beginsels met betrekking tot 'n verweer van lokvalbetrapping soos 
uiteengesit in Mack is bevestig deur die Supreme Court in Showman 
(1989) 67 CR (3d) 61 (SCC) en Barnes (1991) 3 CR (4th) 1 (SCC), 
alhoewel 'n verweer van lokvalbetrapping in beide sake op die feite 
misluk het. 
Sien par 4.2.2.2 van hierdie hfst. 
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van Appel se uitspraak in Ebrahim, 108 alhoewel die saak nie streng gesproke oar 
"abuse of process" gegaan het nie. Die regsbeginsels wat in hierdie saak na 
vore getree het, is vergelykbaar met die hantering van "abuse of process" in 
lande waar die konsep wel toepassing vind. 
In hierdie saak het werktuie van die staat 'n beskuldigde uit Swaziland ontvoer 
en aan die polisie in Suid-Afrika oorhandig. Hier is hy aangehou en later 
aangekla en skuldig bevind aan hoogverraad. Voordat hy gepleit het, het die 
appellant 'n aansoek geloods met die strekking dat die hof nie regsbevoegdheid 
gehad het om horn te verhoor nie, aangesien sy ontvoering 'n verbreking van die 
volkereg en dus onwettig was. lndien hierdie aansoek sou slaag, sou daar dus 
'n algehele verbod op vervolging wees. Die vraag na die skuld al dan nie van die 
beskuldigde sou nie ter sprake kom nie, aangesien die verhoor nie sou begin 
nie. 109 Hierdie aansoek is egter van die hand gewys en die verhoor is voortgesit. 
Die appellant het appal aangeteken teen die weiering van laasgenoemde 
aansoek. 
Na 'n deurtastende ondersoek van die gemene reg en die Suid-Afrikaanse reg 
op die gebied ter sprake, beslis die Hoogste Hof van Appel dat die verhoorhof 
nie regsbevoegdheid gehad het om die saak teen die appellant te bereg nie en 
dat die appellant se aansoek gevolglik moes geslaag het. Aangesien die 
appellant nooit verhoor moes gewees het nie, moes die verhoor en die gevolge 
daarvan ongedaan gemaak word, en die appal gehanteer word as een gerig teen 
skuldigbevinding en vonnis. Die skuldigbevinding en vonnis is derhalwe tersyde 
gestel. 
In sy uitspraak het die Hoogste Hof van Appel sekere opmerkings gemaak wat 
dui op 'n verband met die beginsels van "abuse of process" soos dit in ander 
108 
109 
1991 (2) SA 553 (A). 
Duidelik 'n toepassing van die prosedure soos dit ingevolge die Engelse 
reg verstaan word. 
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lande verstaan word. Nadat die hof die regsbeginsels met betrekking tot die 
gebied ter sprake bespreek het, verklaar die hof by monde van Steyn AR in sy 
evaluering van die saak: 110 
"Verskeie fundamentele regsbeginsels is teenwoordig in daardie reels, 
te wete, die ter behoud en bevordering van menseregte, goeie inter-
staatlike betrekkinge en gesonde regspleging. Die individu moet beskerm 
word teen onwettige aanhouding en teen ontvoering, die grense van 
regsbevoegdheid moet nie oorskry word nie, staatkundige soewereiniteit 
moet eerbiedig word, die regsproses moet billik wees teenoor diegene 
wat daardeur geraak word en die misbruik daarvan moet vermy word om 
sodoende die waardigheid en integriteit van die regspleging te beskerm 
en te bevorder. Die Staat word oak daardeur getref. Wanneer die Staat 
self 'n gedingsparty is, soos byvoorbeeld in strafsake, moet dit as't ware 
'met skoon hande' hof toe kom." 
Die beginsels waarna in hierdie aanhaling uit Ebrahim verwys word, word 
inderdaad gewaarborg in en beskerm deur die Grondwet. 111 Steytler112 wys 
daarop dat die reg op 'n billike verhoor in terme van artikel 35(3) van die 
Grondwet wyer strek as die blote verloop van 'n verhoor ingevolge grondwetlik 
voorgeskrewe reels en prosedures. Hy doen aan die hand dat dit oak 'n oordeel 
insluit van of die blote instel van 'n vervolging billik was al dan nie. Hiervolgens 
word die billikheid van die verhoor beoordeel volgens die billikheid van die 
vervolging. In hierdie verband verwys hy na "substantive fairness". Ter stawing 
110 
111 
112 
Op 582C-E. 
Sien a 35(3). 
Constitutional criminal procedure 216. 
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van sy argument verwys Steytler 113 na Sea gel/ v Attorney-General of the Western 
Cape114 waarin O'Regan namens die meerderheid van die hof verklaar het dat: 
"The constitutional complaint lies in requiring innocent persons, against 
whom there is no evidence suggestive of criminal conduct at all, to come 
to court to defend themselves. The fact that it may be relatively easy for 
such an accused to do so does not deprive the provision of its sting. Even 
if an accused person is acquitted, there can be no doubt that the fact of 
standing trial itself has serious implications for an accused. It may cause 
damage to the dignity and reputation of the accused. It will require the 
accused to be present at court which may be time-consuming and 
inconvenient and, if the accused appoints a legal representative, it may 
give rise to considerable expense. All these implications would of course 
be legitimate if the charge is based on facts which suggest criminality, but 
in terms of section 6(3) such a requirement is effectively dispensed with 
by the legislature."115 
Hy wys daarop dat onbillikheid van die betrokke bepaling wat aangeveg is, 
bestaan uit die feit dat daar misbruik gemaak is van die strafproses deurdat dit 
voorsiening gemaak het vir die instel van 'n vervolging sonder enige bewys van 
misdadigheid. Volgens horn kom die aangehaalde dictum neer op 'n toepassing 
van die Engelsregtelike "abuse of process" remedie. Hiervolgens beskik 'n 
strafhof oor die inherente diskresionere bevoegdheid om 'n misbruik van sy eie 
prosesse te voorkom. 116 
113 Ibid 217. 
114 1996 (11) BCLR 1446 (CC). 
115 Sien par 18. 
116 Sien die bespreking by par 4.3.2 van hierdie hfst. 
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Die konsep van substantiewe billikheid in terme van artikel 35(5) van die 
Grondwet hou verband met regshandhawingsprosedures en nie met die 
substansie van die strafreg nie. Steytler verklaar: 
"Where a prosecution is based on a violation of the Constitution, or the 
very institution of the prosecution itself constitutes such a violation, the 
result may be a substantively unfair trial where, in the clearest of cases, 
the staying of the prosecution would be the appropriate remedy."117 
Steytler maak ook die volgende opmerking: 
"Section 35(5) of the Constitution provides explicitly that if the admission 
of evidence obtained in a manner that violates any right of the Bill of 
Rights would render the trial unfair, it must be excluded .... The remedy 
thus lies in the proceedings itself. Evidence of an unfair trap can thus be 
excluded because its admission would result in a substantively unfair trial 
11118 
Met hierdie standpunt kan nie saamgestem word nie. Wanneer uitsluiting 
ingevolge artikel 35(5) oorweeg word, kry verhoor-billikheid 'n ander betekenis 
as substantiewe billikheid. Lokvalgetuienis sal hiervolgens byna nooit uitgesluit 
kan word nie. 119 
117 Aw219. 
118 Ibid 221-222. 
119 Sien die bespreking hierbo by hfst 5, par 9. 
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4.3.4.2 Toepassing van "abuse of process" as basis vir 'n verweer van 
lokvalbetrapping in die Suid-Afrikaanse reg 
Raakpunte tussen lokvalbetrapping en "abuse of process" word eerstens gevind 
in Nortje. 120 In hierdie saak beslis die hof onder andere dat hy bereid is om te 
aanvaar dat owerheidsoptrede tydens lokvalle so onbillik kan wees dat getuienis 
wat op so 'n wyse verkry is, uitgesluit moet word aangesien toelating daarvan 
inbreuk sal maak op 'n beskuldigde se reg op 'n billike verhoor. 
Die belangrikste deel van die uitspraak, vir doeleindes van "abuse of process", 
bestaan uit die volgende aanhaling wat uitdruklik daarop dui dat die hof 'n 
afsonderlike basis vir die beginsels van 'n billike verhoor erken bo en behalwe 
die grondwetlike waarborge soos verskans in die Handves van Menseregte: 121 
120 
121 
"Quite apart from the constitutional aspect of the case, I am also satisfied 
that to allow a conviction to take place on the evidence of the entrapment 
which occurred in this case would be to endorse a practice repugnant to 
the principles upon which our criminal law is based. 
As Williamson J put it in S v Mpetha and Others (2) 1983 (1) SA 576 (C) 
at 593, after referring to S v Lwane 1966 (2) SA 433 (A): 
'This passage emphasises the high judicial traditions of this 
country and the vital interest of society that a trial should be fair. 
That that tradition of fairness should be extended to an accused 
before he reaches court is axiomatic. The passage which I have 
already quoted from the judgment of MacDonald AJA in Hackwell's 
case illustrates very clearly the undesirability of requiring a high 
1996 (2) SASV 308 (K). Sien hierbo by hfst 5, par 3 waar die feite van 
hierdie saak volledig uiteengesit word. 
Ibid 321 d-j. 
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standard of fairness in the courts while at the same time tolerating 
a low standard of fairness in the judicial process prior to an 
accused reaching court. See also in this regard the remarks of 
Holmes JA in S v Dia mini 1973 ( 1) SA 144 (A) at 146D-E. As 
Paizes puts it in his article supra at 133: 
'The proceedings at the 'mansion' (the court) cannot be divorced 
from the procedure in the 'gatehouse' (the police station) and the 
Judge should take care to ensure that the confession presented in 
the 'mansion' was not improperly obtained in the 'gatehouse'.' 
This comment in regard to confessions applies with equal force to 
entrapment. 
See too the remarks of MT Steyn JA in S v Ebrahim 1991 (2) SA 553 (A) 
where the learned Judge of Appeal said the following (at 582C-E): 
'(D)ie regsproses meet billik wees teenoor diegene wat daardeur 
geraak word en die misbruik daarvan meet vermy word om 
sodoende die waardigheid en integriteit van die regspleging te 
beskerm en bevorder. Die Staat word ook daardeur getref. 
Wanneer die Staat self 'n gedingsparty is, socs byvoorbeeld in 
strafsake, meet dit as't ware 'met skoon hande' hof toe kom."' 
In Hayes122 vereenselwig Edeling R horn met hierdie aangehaalde gedeelte uit 
Nortje123 wat oor "abuse of process" handel deur die volledige gedeelte met 
goedkeuring aan te haal. Hierdeur wil hy blykbaar net socs Foxcroft R in 
122 
123 
1998 ( 1) SASV 625 ( O) op 635i-636f. Die feite van Hayes word hierbo by 
hfst 5, par 3 volledig uiteengesit. 
1996 (2) SASV 308 (K). 
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Nortje124 daarop wys dat daar 'n addisionele grondslag bestaan vir die hantering 
van lokvalsake bo en behalwe die uitsluiting van getuienis. Hierdie addisionele 
basis stem grootliks ooreen met die "abuse of process"-beginsel wat in lande 
soos Engeland en Kanada bestaan, alhoewel die toepassing daarvan in die 
Suid-Afrikaanse konteks nie baie duidelik is nie. 
Daar word aan die hand gedoen dat, indien die vermelde sake vandag beslis 
sou word, dit vir 'n beskuldigde beter sou wees om die polisie-optrede alleenlik 
op grond van "abuse of process" aan te veg. 125 Die redes vir hierdie stelling is 
kortliks dat die tussentydse Grondwet nie 'n uitdruklike uitsluitingsreel bevat het 
nie. Die howe kon dus die reg op 'n billike verhoorwyd interpreteer, ooreenkom-
stig die beginsels van substantiewe billikheid, wat dit dan ook in lokvalsake 
gedoen het. 126 Artikel 35(5) gee egter aan die reg op 'n billike verhoor 'n 
spesifieke betekenis wanneer die uitsluiting van getuienis oorweeg word. Hierdie 
spesifieke betekenis het tot gevolg dat verhoor-billikheid nie by die uitsluiting 
van lokvalgetuienis ter sprake kom nie. Dit sal daarom beter wees om eerder 
staat te maak op "abuse of process", wat berus op 'n strafhof se inherente 
diskresionere bevoegdheid om 'n misbruik van sy eie prosesse te voorkom. 
4.4 Evaluasie van "abuse of process" as basis vir 'n verweer van 
lokvalbetrapping 
Hierbo is daarop gewys dat die basis van "abuse of process" gebaseer is op 'n 
strafhof se inherente diskresionere bevoegdheid om 'n misbruik van sy eie 
prosesse te voorkom. 127 In hierdie verband toon dit 'n sterk ooreenkoms met die 
124 
125 
126 
127 
Id. 
Die volledige redes vir hierdie stelling word hierbo by die uitsluitingsreel 
vermeld. 
Sien die bespreking hierbo by hfst 5, par 3. 
Maw, ooreenkomstig die beginsels van substantiewe billikheid. 
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Amerikaanse-128 en Kanadese benaderings tot lokvalbetrapping. Dit blyk egter 
dat die basis van "abuse of process", soos dit ingevolge die Engelse reg 
verstaan word, verskil van die Amerikaanse- en Kanadese benaderings. 129 
Laasgenoemde fokus hoofsaaklik op die owerheidsoptrede in 'n spesifieke geval 
en of dit 'n redelike, nie-ontvanklike persoon tot misdaadpleging sou beweeg 
het. Dit is dus grotendeels 'n eensydige ondersoek wat, soos aangetoon, 
verskeie praktiese probleme tot gevolg het. 
Die Engelse benadering tot "abuse of process" blyk meer omvattend te wees. Dit 
omvat 'n meer algemene ondersoek wat nie op 'n spesifieke party fokus nie, 
maar gemoeid is met die morele integriteit van die proses as 'n geheel. Al die 
omstandighede van 'n spesifieke saak behoort dus in ag geneem te word ten 
einde te bepaal of owerheidsoptrede in 'n spesifieke geval op 'n misbruik van die 
proses neerkom. 130 Aangesien 'n verweer van lokvalbetrapping ooreenkomstig 
die beginsels van "abuse of process" nie in die Engelse reg bestaan nie, is dit 
moeilik om te voorspel hoe hulle die kwessie van lokvalbetrapping 
ooreenkomstig die beginsels van "abuse of process" sal hanteer. 131 Daar word 
egter aan die hand gedoen dat dit nie veel sou verskil het van die huidige Suid-
Afrikaanse hantering van "abuse of process" in lokvalsake nie. By "abuse of 
process" in lokvalsake, fokus die Suid-Afrikaanse howe nie op 'n spesifieke party 
nie, maar op al die omstandighede van 'n spesifieke geval. 
128 
129 
130 
131 
Die Amerikaanse objektiewe benadering. 
Daar is aangetoon dat, alhoewel die Kanadese howe "abuse of process" 
as basis vir 'n verweer van lokvalbetrapping erken, die praktiese 
toepassing van die benadering aldaar, sterk ooreenkoms toon met die 
Amerikaanse objektiewe benadering, en dus dieselfde probleme deel. 
In hierdie sin toon dit 'n sterk ooreenkoms met die "outrageous 
government conduct defense" van die Amerikaanse reg - sien die 
bespreking hierbo by hfst 5, par 8. 
Die beginsels soos neergele deur die Amerikaanse regspraak tov van die 
"outrageous government conduct defense" kan hier 'n waardevolle roi 
speel - sien hfst 5, par 9. 
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lndien "abuse of process" verstaan word in die sin dat dit aan 'n strafhof 'n 
inherente diskresionere bevoegdheid verleen om 'n misbruik van sy prosesse te 
voorkom en dat dit inhou dat al die omstandighede van 'n spesifieke geval 
oorweeg moet word132 voordat daar beslis kan word dat daar inderdaad 'n 
misbruik was, bied dit 'n aanloklike manier om die lokvalstelsel te beheer. Die 
prosessuele gevolge van 'n verweer van "abuse of process" maak dit verder 'n 
beter en meer toepaslike remedie as die uitsluitingsreel. In teenstelling met 'n 
suksesvolle beroep op die Grondwet, wat tot die uitsluiting van getuienis en dus 
tot 'n onskuldigbevinding lei, het 'n suksesvolle beroep op "abuse of process" tot 
gevolg dat daar 'n absolute verbod op vervolging sal wees. Dit is 'n meer 
aanvaarbare resultaat aangesien dit in lokvalsake nie gaan oor die vraag of 'n 
betrapte se optrede geregverdig of verskoon kan word nie, maar oor die vraag 
of die proses behoorlik verloop het. "Abuse of process" kom dus neer op 'n 
prosessuele verweer in teenstelling met 'n veronskuldigende verweer, soos dit 
in die substantiewe strafreg verstaan word. Hierdie laaste onderskeid is 
belangrik, aangesien baie van die problems met 'n moontlike verweer van 
lokvalbetrapping spruit uit 'n wanbegrip van hierdie onderskeid. 
'n Verweer van "abuse of process" deel egter ook sommige van die problems 
van die uitsluitingsreel . Die hoofprobleem bestaan daarin dat dit ook 'n ex post 
facto-remedie is. Dit verhoed nie regshandhawers om nog steeds ongehinderd 
deur enige vorm van voorafgaande regverdiging lokvalle te stel en sodoende 
deur hulle praktyke ernstig inbreuk te maak op die privaatheid van persona wat 
nie a Ileen voor die tyd onskuldig is nie, maar wat boonop die weerstandsvermoe-
132 Daar moet dus 'n objektiewe oordeel gefel word oor owerheidsoptrede in 
'n spesifieke geval. Nie alleen die owerheid se toepassing van 
lokvalmetodes is belangrik nie, maar ook die beskuldigde se optrede en 
ontvanklikheid. Hierdie aangeleentheid is belangrik, aangesien 'n 
beskuldigde se ontvanklikheid, ten minste indien dit ten tyde van die 
ondersoek aan die owerheid bekend was, 'n belangrike strekking het met 
betrekking tot die vraag of polisie-optrede in 'n spesifieke geval behoorlik 
was al dan nie - vgl die beginsels van die Amerikaanse "outrageous 
government conduct defense" wat hierbo by hfst 5, par 8 bespreek word. 
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toets deurstaan.133 Daar moet dus verder gesoek word na 'n aangewese manier 
om onreelmatige polisie-optrede in die voorverhoorfase van die strafproses te 
beheer. 
133 Sien die bespreking hierbo by hfst 5, par 9. 
HOOFSTUK 7 
WETGEWENDE STRUKTURERING VAN DISKRESIE-UITOEFENING BY 
DIE LOKVALSTELSEL 
1 lnleiding 
In die vorige twee hoofstukke is getoon waarom beide weerstand in 'n 
strafgeding en die uitsluiting van getuienis, (beide is vorme van geregtelike 
kontrole oor diskresie-uitoefening), nie voldoende beheer oor diskresie-
uitoefening by die lokvalstelsel kan verskaf nie. In hierdie hoofstuk word die 
wetgewende strukturering van diskresie-uitoefening by die lokvalstelsel 
ondersoek. Die enigste aanvaarbare basis waarop lokvalbetrapping kan 
funksioneer, is om deur middel van wetgewing die trefwydte van toelaatbare 
lokvaltegnieke en die beperkinge waarbinne regshandhawers regsonderdane 
mag beweeg om misdade te pleeg, te definieer. 1 Dit gaan hier oor die 
kodifisering van standaarde waaraan voldoen moet word voordat enige 
lokvaloperasie behoort te begin. 2 
2 
Du Plessis 1973 Meditationes Medii 18 is ook van mening dat, omdat 'n 
lokvink sy immuniteit deur owerheidsmagtiging geniet, hierdie magtiging 
statuter en omskrewe moet wees. 
Sien oor die algemeen Naude "Voorafgaande magtiging as vereiste vir 
lokvalbetrapping" 1998 SAS 213. 
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Hierbo is aangetoon waarom diskresie-uitoefening deur regshandhawers 
noodsaaklik is vir die behoorlike funksionering van die strafproses. Enige vorm 
van wetgewende strukturering moet verseker dat diskresie-uitoefening nie 
geheel en al verwyder word nie. Hierdie doel is haalbaar, aangesien daar ruimte 
is vir die strukturering van diskresie-uitoefening sonder om dit terselfdertyd te 
verwyder. Strukturering moet gesien word as 'n metode van beheer oor 
diskresie-uitoefening in die sin van organisasie, regverdiging en openbaarma-
king van diskresie-uitoefening, maar beslis nie as die verwydering daarvan nie. 
Polisie-inisiatief word dus nie ge"inhibeer nie, maar bloot gereguleer. 
Strukturering van diskresie-uitoefening hang in 'n groat mate af van die 
onderwerp watter sprake is. By die lokvalstelsel sal daar besluit moet word hoe 
spesifiek die riglyne wat strukturering vergestalt, moet wees. Ooreenkomstig 'n 
standpunt van Goldstein, 3 moet hierdie riglyne spesifiek genoeg wees ten einde 
'n polisiebeampte in staat te stel om besluite te neem in 'n wye verskeidenheid 
van onvoorsiene omstandighede op 'n manier wat die goedkeuring van 
hooggeplaasdes sal wegdra, wat verwyder sal wees van enige persoonlike 
vendettas, en wat 'n redelike mate van eenvormigheid in die hantering van 
soortgelyke misdade in die toekoms sal inhou. 
By die oorweging van moontlike standaarde moet die gronde wat regverdiging 
vir die gebruik van misleiding in die strafproses verleen, behoorlik in ag geneem 
word. 4 Elke afsonderlike grond sal egter nie opsigself regverdiging vir die 
gebruik van misleiding verleen nie. Dit is slegs in samehang met ander gronde 
van waarde. 'n Aanvaarbare standaard vir die toepassing van die lokvalstelsel 
moet dus soveel as moontlik van hierdie gronde as 'n eenheid bevat. Hierdie 
gronde moet binne 'n raamwerk bestaande uit twee hoofkomponente, naamlik 
teikening en metodes, geakkommodeer word. 
3 Sien hierbo by hfst 4, par 6.5.1. 
4 Sien die bespreking van hierdie gronde by hfst 2, par 1.4.2. 
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Die voorgestelde benadering hieronder is daarop ingestel om lokvaloperasies 
meer openlik te maak deur dit onder meer onderworpe te maak aan die oordeel 
van 'n onafhanklike derde party. By die voorgestelde benadering behoort die 
klem nie soseer op die beamptes betrokke en hulle aktiwiteite te val nie, maar 
eerder op die vraag of 'n spesifieke ondersoek onderneem moet word en op die 
beheer van teikening. Hierdeur word diskresie-uitoefening steeds in stand ge-
hou. 
2 Regverdiging vir voorafregulering 
Oat lokvalbetrapping aan voorafregulering onderworpe moet wees, is duidelik. 
Behalwe vir die moontlike gevolge vir die reg op privaatheid,5 bestaan daar oak 
verdere regverdiging vir voorafregulering. Griffiths6 wys daarop dat 'n 
lokvalstelsel sander voorafregulering nie in ooreenstemming sal wees met die 
handelingsvereiste wat daar vir elke misdaad gestel word nie. Die kernvereiste 
vir 'n handeling is dat strafregtelike aanspreeklikheid gegrond moet wees op 'n 
handeling wat onderworpe is aan vrywillige beheer.7 Regshandhawers word 
hierdeur beperk om beskuldigdes vir straf uit te soek slegs uit die geledere van 
daardie persona wie se misdadige potensiaal tot uiting gekom het in sigbare 
handelinge. lndien daar nie iets soos 'n handelingsvereiste was nie, kon 
regshandhawers enige iemand met misdadige potensiaal uitgesoek het en van 
horn 'n beskuldigde gemaak het. Dit kan bloat geskied deur die gebruik van 'n 
metode wat ontwerp is om 'n besondere swakheid in 'n spesifieke persoon uit te 
buit. Aangesien alma I van ans die een of ander swakheid het, sal 'n lokvalstelsel 
sander voorafgoedkeuring regshandhawers in staat stel om elkeen van ans in 
5 
6 
7 
Sien hfst 5, par 9. 
Griffiths "The serpent beguiled me and I did eat: the Constitutional status 
of the entrapment defense" 1965 YaleLJ 942, 946. 
Vgl Snyman Strafreg 4 uitg 55. 
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'n beskuldigde te verander. Dit gaan dus hier oor misdade wat deur die staat 
ge·induseer word. Gestel 'n dwelmverslaafde word in 'n kliniek behandel vir sy 
verslawing as deel van sy vonnis weens die bes it van dwelmmiddels. Tydens sy 
behandeling probeer 'n ander verslaafde horn oorreed om dwelmmiddels te 
koop. Die verslaafde, wat onder geweldige druk is weens sy verslawing, koop die 
dwelmmiddels. Onmiddellik na die transaksie word die verslaafde gearresteer 
deur die verkoper wat al die tyd 'n polisielokvink was. 
Ondersteuning vir voorafregulering kan ook gevind word in die reg aangaande 
erkennings en bekentenisse. Die basiese doelwitte van die lokvalstelsel en 
ondervraging ten einde 'n erkenning of 'n bekentenis te verkry, is dieselfde - om 
die verdagte te beweeg om getuienis van sy aanspreeklikheid te verskaf. In 
beide gevalle bring die polisie 'n verdagte in die versoeking om homself te 
inkrimineer. Die enigste betekenisvolle verskil is dat in die geval van 
lokvalbetrapping die polisie hul identiteit verberg en nie-verbale optrede gebruik 
wat die verdagte nie besef teen horn gebruik gaan word nie. Aangesien een van 
die vereistes vir 'n erkenning en 'n bekentenis is dat dit vrywillig en ongedwonge 
gedoen moes gewees het, 8 sal polisie-optrede tydens 'n lokval wat op dwang 
neerkom, ook inbreuk maak op artikel 35(3) van die Grondwet. 9 Vrywillig en 
8 
9 
Sien a 217 en a 219A van die Strafproseswet 51 van 1977 in hierdie 
verband. Die Grondwet 108 van 1996 bepaal ook spesifiek in a 35(1)(c) 
dat elke persoon wat weens die beweerde pleging van 'n misdryf 
gearresteer word, die reg het om nie verplig te word om 'n erkenning of 
'n bekentenis te maak wat as getuienis teen horn gebruik kan word nie. 
Ibid. Meer spesifiek is a 35(3)(j) hier relevant. Dit bepaal as volg: 
"Elke beskuldigde persoon het die reg op 'n billike verhoor, 
waarby inbegrepe is die reg-
(j) om nie verplig te word om self-inkriminerende getuienis af te le 
nie; ... " 
Alhoewel a 35(3) slegs verwys na beskuldigde persone, beteken dit nie 
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ongedwonge beteken volgens Barlin10 dat 'n beskuldigde 'n verklaring moes 
gemaak het sonder dat 'n belofte of dreigement van 'n persoon in 'n 
gesagsposisie dit teweeg gebring het. Lokvalle wat met die maak van beloftes 
gepaard gaan, kan eweneens op hierdie reg inbreuk maak. Die polisie moet nie 
toegelaat word om 'n persoon te dwing tot optrede wat aan die onderskeie 
elemente van 'n misdaad voldoen nie. 11 Griffith12 stel dit met verwysing na die 
Amerikaanse Grondwet as volg: 
"It is unreasonable to suppose that the Constitution protects a person 
against confession of an actual crime and not against commission of a 
staged offense, as if tempting a man to be honest were more 
reprehensible than tempting him to be wicked."13 
lngevolge artikel 12(1) van die Grondwet 108 van 1996 het elkeen die reg op 
vryheid en sekerheid van die persoon waarby die reg om nie arbitrer of sander 
gegronde rede van jou vryheid ontneem te word nie, inbegrepe is. Hierdie 
bepaling ondersteun verder voorafregulering of goedkeuring, aangesien 
10 
11 
12 
13 
dat regsonderdane wat met polisie-optrede in die voorverhoorfase te 
doen kry, nie ook op hierdie regte kan aanspraak maak nie. Sien Nortje 
1996 (2) SASV 308 (C) 320f-321 c en die gesag daar aangehaal vir 
ondersteuning van so 'n standpunt. 
1926 AD 459, 462. 
Logieserwys kom die reg om onskuldig geag te word (a 35(3)(h) van die 
Grondwet 108 van 1996) en die reg op regverdige administratiewe 
optrede (a 33 van die Grondwet 108 van 1996) ook hier ter sprake. 
1965 YaleLJ 951. 
Hierdie redenasie word ondersteun deur die volgende opmerking in 
Ahmed 1958 (3) SA 313 (T) 315: "When police officers take part in 
trapping transactions they are almost bound to hear statements from the 
person or persons being trapped which identify those persons with the 
commission of an offense; such statements, forming part of the 
transaction, are not made as admissions of the commission of the 
offense, ... " 
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lokvaloptrede wat betrekking het op iemand wat van die begin af onskuldig is (en 
dus geen geneigdheid getoon het om misdaad te pleeg nie en wie die polisie 
nooit verdink het nie), duidelik op hierdie reg inbreuk maak en moeilik 
geregverdig sal kan word. 14 Deur voorafgoedkeuring te vereis, sal 
ongeregverdigde prosedures uitgeskakel word en sal gebruik van die 
lokvalstelsel beperk word tot die gevalle waar dit ten volle geregverdig kan word. 
3 Probleemareas rakende strukturering 
3.1 lnleiding 
Voordat daar tot 'n gevolgtrekking rakende voorafregulering gekom kan word, 
is dit noodsaaklik dat twee hoof probleemareas rakende die gebruik van 
misleiding, spesifiek in die ondersoekfase van die strafproses, ondersoek word, 
naamlik: 
• 
• 
14 
15 
16 
teikening; 15 en 
tegnieke of metodes. 16 
Sien in hierdie verband Du Plessis "The right to freedom and security of 
the person in South Africa's transitional Constitution?" 1994 SAS 267; 
Bronstein "Unconstitutionally obtained evidence- a study of entrapment" 
1997SALJ108, 116-117. 
Hierdie aspek behels die bepaling van op watter persone 
misleidingstegnieke toegepas gaan word. 
Hierdie aspek gaan oor die tipes van misleidingstegnieke wat 
aanvaarbaar sal wees. 
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Hierdie areas kan afgelei word uit die probleme met die gebruik van misleiding 
wat hierbo bespreek is. Skrywers oor die onderwerp van misleiding sander dan 
ook hierdie twee aspekte uit as dfe wat aandag vereis. 17 
3.2 Teikening18 
3.2.1 Probleemstelling 
In verband met die gebruik van misleiding oor die algemeen se Sherman19 die 
volgende: 
"For until the methods of selecting priorities and individual targets of 
proactive, deceptive investigations become much more open and 
demonstrably fair, they will remain vulnerable to charges of being 'witch 
hunts,' 'fishing expeditions,' or 'personal vendettas'." 
Hierdie aanhaling dui op die probleme in verband met teikening. lndien daar 
gese word dat misleiding 'n geregverdigde metode van misdaadondersoek in die 
voorverhoorfase is, word daar gewerk op die veronderstelling dat misleiding 
gebruik sal word teenoor persone wat redelikerwys vermoed word betrokke te 
wees by misdaad-aktiwiteite. Mense word egter geteiken sander dat daar enige 
redelike verdenking bestaan dat hulle enige misdade of die tipe misdaad wat 
17 
18 
19 
Sien Kleinig aw 133 waar hy spesifiek hierdie twee probleme in verband 
met die gebruik van misleiding in die ondersoekfase van die strafproses 
uitsonder, asook Rotenberg "Encouragement and entrapment" in Tiffany 
en andere a w 280 e v. 
Sien Goldwasser "After Abscam: an examination of congressional 
proposals to limit targeting discretion in federal undercover investiga-
tions" 1987 EmoryLJ 75 vir 'n algemene bespreking in hierdie verband. 
"Equity against truth: value choices in deceptive investigations" in 
Heffernan en Stroup a w 120. 
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ondersoek word, gepleeg het. Dikwels speel persoonlike-, politieke- of ander 
subjektiewe faktore 'n rol wanneer 'n persoon geteiken word. 20 
Somtyds is dit nie slegs persona wat geteiken word nie, maar oak aktiwiteite. 'n 
Toename in die pleging van 'n spesifieke misdaad kan ondersoekers noop om 
'n verskeidenheid van misleidingtegnieke te gebruik om, wie oak al 
verantwoordelik mag wees, te betrap. Sodanige metodes of tegnieke betrek 
egter geredelik oak onskuldige persona. 
Die gevaar bestaan oak dat onskuldige mense be"invlGed sal word om misdade 
te pleeg waarby hulle nie andersins betrokke sou geraak het nie. Die 
gemiddelde individu is in 'n mate vatbaar vir versoekings, maar is gelukkig dat 
sy weerstandskrag nie getoets word nie. Misleidingstegnieke kan die 
geleentheid sowel as die oorreding verskaf wat sodanige persoon normaalweg 
sou vermy het. 21 
3.2.2 Kriteria vir teikening 
Op grand van watter kriteria moet teikens vir bedekte operasies (waaronder 
lokvaloperasies) uitgesoek word? Volgens Sherman22 is die legalistiese 
antwoord hierop dat teikens uitgesoek moet word op grand van spesifieke feite 
wat alreeds verkry is ten opsigte van spesifieke persona. Hy wys daarop dat 
hierdie oplossing egter die hoofdoelwit van misleidingsondersoeke in die wiele 
ry, aangesien dit die potensiaal om regshandhawing meer eweredig te maak, ten 
opsigte van verskillende misdade en verskillende klasse van persona, beperk. 
20 
21 
22 
Sien hieroor Kleinig a w 133. 
Sien Kleinig a w 133 e v vir 'n algemene bespreking van bovermelde en 
ander probleme met teikening. 
"Equity against truth: value choices in deceptive investigations" in 
Heffernan en Stroup aw 121. 
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Hierdie standpunt staaf hy deur te verwys na die proses waardeur wenke, 
leidrade en ander voorlopige inligting gewoonlik onder die aandag van die 
polisie kom. In hierdie verband verwys hy na die sogenaamde "sampling theory". 
Die reaktiewe model van regshandhawing veronderstel dat inligting aangaande 
misdade beskikbaar word deur middel van 'n willekeurige proses: misdadigers 
maak foute of wetsgehoorsame burgers rapporteer misdade. lngevolge die 
"sampling theory" sal hierdie premisse beskryf word as getuienis wat 'n 
onbevooroordeelde steekproef van alle misdade verskaf. Aangesien 
regshandhawingsbronne in elk geval beperk is, word geargumenteer dat hulle 
aangewend moet word ooreenkomstig wenke wat ontvang word. Volgens 
Sherman maak hierdie model egter glad nie sin nie. Hy verwys na navorsing wat 
onderneem is na die "Massachusetts Commission Against Discrimination 
(MCAD)". Daar is 'n teenstelling in die kommissie se afdwingingspatroon 
waargeneem. Maatskappye wat die meeste swart mense in diens geneem het, 
was oak onderworpe aan die meeste MCAD ondersoeke, terwyl daardie 
maatskappye met die swakste indiensnemingsrekord, relatief onaangeraak was. 
Die rede hiervoor was dat die maatskappye wat swartes in diens geneem het, 
vatbaar geraak het vir diskriminasie met betrekking tot bevorderings. Omdat die 
MCAD gereageer het op klagtes wat hulle ontvang het, is die verkeerde teikens 
ondersoek. 23 Sherman wys daarop dat hierdie tipe van foutiewe teikenseleksie 
die gevolg is van 'n aanname dat wenke of getuienis wat aan 'n ondersoekspan 
voorgele word, 'n onbevooroordeelde monster van die gemeenskap bevat. 
Volgens horn sou daar sprake van 'n meer gelykmatige regshandhawingstrategie 
gewees het indien die MCAD 'n willekeurige steekproef van alle maatskappye 
van 'n sekere grootte geneem het. 24 Hy doen aan die hand dat so 'n proses 'n 
grater moontlikheid gehad het om 'n onbevooroordeelde monster van 
23 Ibid 122. 
24 Ibid. 
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diskriminasie te gee as 'n steekproef wat grotendeels gebaseer is op klagtes 
afkomstig van die publiek. 
Die logiese stap vanaf willekeurige steekproewe vir misdaadopname sal wees 
na 'n willekeurige uitsoek van teikens vir misdaadondersoek.25 Sherman sien die 
staatmaak op wenke en ander burger-georienteerde metodes van die verkryging 
van inligting om 'n ondersoek te begin as 'n onregverdige prosedure. Dit 
veroorsaak dat teikens uitgesoek word wat miskien die laaste sal wees indien 
ondersoekers in staat was om kennis te he van die hele spektrum van kriminele 
aktiwiteite. 
Twee probleme ontstaan uit hierdie standpunt van Sherman:26 
• Die eerste vraag is of dit aanvaarbaar is om 'n ondersoek te inisieer 
sonder spesifieke inligting aangaande 'n spesifieke individu? 
• 'n Tweede vraag is hoe so 'n willekeurige steekproefprosedure in die 
praktyk gebruik kan word op 'n manier wat die regverdigheid van 
regshandhawing sal verseker? 
Een manier om die eerste probleem te oorbrug is om inligting en afleidings 
aangaande die bestaan van misdaad in groepsverband as 'n wegspringplek te 
gebruik om individuele groepslede te ondersoek. Die beginsel wat Sherman hier 
wil tuisbring is dat die polisie slegs moet ondersoek instel na iemand se gedrag 
indien daardie persoon 'n hoer waarskynlikheid van misdaadpleging as die 
algemene bevolking het. Maar hoe kan so 'n prosedure geregverdig word? Twee 
aspekte is hier van belang: 27 
25 
26 
27 
Ibid 123. 
Ibid. 
Sien ibid 126. 
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• die uitsoek van groepe vir ondersoek; 
• die uitsoek van individuele teikens binne sulke geselekteerde groepe. 
Sherman is van mening dat groepe ooreenkomstig 'n proses met spesifieke 
kriteria uitgesoek moet word. Kriteria waarvolgens sodanige ondersoek gedoen 
kan word sal gronde soos die volgende insluit: 28 
• die aantal sterftes wat met 'n spesifieke misdaadaktiwiteit saamgaan; 
• die hoeveelheid geld wat gesteel is of verlore gegaan het deur die 
pleging van 'n spesifieke misdaad; 
• die graad van bedreiging wat die misdaad vir 'n demokratiese regering 
inhou. 
'n Belangrike aspek van hierdie prosedure is dat teikengroepe billike 
waarskuwing en kennis moet kry van die feit dat hulle aan ondersoeke wat met 
misleiding gepaard gaan, onderwerp kan word, wanneer 'n besluit in die verband 
geneem is. 29 Daar is verskeie redes vir hierdie kennisgewingsvereiste. Een is dat 
dit die proses van misleiding meer billik maak. 'n Ander rede is die 
afskrikkingseffek wat so 'n waarskuwing sal he. Die belangrikste rede vir so 'n 
waarskuwing is dat dit stigmatisering van diegene wat aan misleidingstegnieke 
onderwerp word, maar nie swig nie, sal verwyder. 
Wanneer 'n teikengroep, met 'n bogemiddelde waarskynlikheid om 'n besondere 
misdaad te pleeg, eers uitgesoek is, ontstaan die probleem hoe om individuele 
28 
29 
Ibid 128. 
Vgl ibid 129. 
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teikens binne groepsverband uit te soek, op 'n manier wat elke lid van die 
teikengroep onderwerp aan 'n gelyke moontlikheid om gekies te word. 
Soos voorheen aangetoon, is hierdie prosedure te verkies bo 'n prosedure wat 
staat maak op wenke of selfs die reputasie van sekere individue. Vir sommige 
misdade sal dit egter baie moeilik wees om individue te identifiseer wat binne 'n 
bogemiddelde waarskynlikheidsgroep val. Soos Sherman daarop wys, 30 is daar 
geen amptelike lys van persona wat potensiele dwelmhandelaars is nie. Vir 
hierdie tipe van misdaad sal regshandhawers nog steeds staatmaak op wenke 
en inligting van klaers en lede van die publiek voordat misleiding gebruik sal kan 
word. 
3.3 Tegnieke of metodes 
3.3.1 lnleiding 
Hier gaan dit in die eerste plek oor die vraag waarom dit nodig is om 'n 
spesifieke misleidingstegniek te gebruik (in hierdie geval lokvalbetrapping). 
Wanneer dit vasstaan dat die gebruikmaking van die besondere tegniek 
geregverdig is, kom die vraag na die aanvaarbaarheid van die besondere 
aktiwiteite, binne die metode van ondersoek, ter sprake. 
3.3.2 Spesifieke ondersoektegniek 
Na aanleiding van 'n reeks vrae wat Marx31 voorstel, kan die volgende 
oorwegings gevoeglik in aanmerking geneem word ten einde te bepaal of die 
lokvalstelsel (as 'n misleidingstegniek), in 'n spesifieke situasie die aangewese 
metode van ondersoek is: 
30 
31 
Ibid 130. 
"Police undercover work: ethical deception or deceptive ethics?" in 
Heffernan en Stroup a w 106. 
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• word die gebruik van die stelsel voorgestaan vir misdade van 'n ernstige 
aard?32 
• word die gebruik van die stelsel voorgestaan vir misdade wat duidelik 
omskryf is, met ander woorde, kan dit gese word dat die teiken bewus is 
van die misdadige aard van sy optrede? 
• is alternatiewe nie-misleidende metodes beskikbaar om dieselfde 
doelwitte te bereik? 
• indien daar nie alternatiewe nie-misleidende metodes beskikbaar is nie, 
is die gebruik van die lokvalstelsel in ooreenstemming met die gees, 
sowel as die letter van die spesifieke wet? 
• was die bemagtiging van die polisie om bedekte tegnieke te gebruik 
onderworpe aan 'n proses van demokratiese besluitneming en is dit 
openbaar gemaak dat die polisie sulke metodes mag gebruik? 
• is die doelwit van die metode om eventueel die strafproses in werking te 
stel en om sodoende die gebruik van misleiding aan 'n openbare oordeel 
te onderwerp, in teenstelling met die willekeurige doelwit van 
getuienisinsameling, teistering of die afdwinging van samewerking van 
'n informant? 
• wat is die kostes verbonde aan die gebruik van 'n spesifieke 
misleidingstegniek?33 
32 
33 
Oorweging of die veiligheid van die staat, die veiligheid van die publiek, 
die handhawing van die openbare orde of die nasionale ekonomie ernstig 
deur die misdryf bedreig word, kan hier relevant wees, asook die vraag 
na die algemeenheid van die misdryf in 'n betrokke gebied. 
Sien oor hierdie aspek Kleinig a w 136 e v. 
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Hoe groter die aantal bevestigende antwoorde op hierdie vrae, hoe meer 
geregverdig sal die gebruik van 'n bedekte operasie (soos die lokvalstelsel) 
wees. 
3.3.3 Akitiwiteite onderneem binne 'n spesifieke metode 
Algemeen gesproke kan 'n bedekte operasie 'n aanvaarbare metode van 
misdaadondersoek wees, terwyl spesifieke aspekte daarvan onaanvaarbaar kan 
wees. Die besluit om 'n spesifeike metode te gebruik moet aangevul word deur 
'n meer spesifieke ondersoek na die wyse waarop die metode aangewend gaan 
word. Belangrike vrae in die verband is die volgende:34 
• laat die besondere taktiek 'n groot mate van outonomie aan die kant van 
die verdagte toe om die reg te oortree? 
• het gebruik van die taktiek tot gevolg dat minimum of maksimum 
misleiding gebruik word? 
• hoe groot is die potensiaal vir uitbuiting, korrupsie, misbruik en 
benadeling met betrekking tot die polisie, informante en onskuldige derde 
partye, en kan hierdie aspekte voldoende beheer of gekompenseer 
word?35 
34 
35 
Sien Marx "Police undercover work: ethical deception or deceptive 
ethics?" in Heffernan en Stroup aw 107 e v. 
Duideliker gestel is die vraag hier of die optrede 'n uitbuiting van 
menslike karaktereinskappe soos emosies, simpatie of vriendskap of 'n 
uitbuiting van die beskuldigde se persoonlike, professionele of 
ekonomiese omstandighede, ten einde die waarskynlikheid van die 
pleging van die misdryf te verhoog, ingesluit het en of 'n besondere 
kwesbaarheid van die beskuldigde soos 'n geestesgebrek of verslawing 
aan 'n stof, uitgebuit gaan word. 
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• sal gebruik van die besondere taktiek genoegsame beskerming verleen 
aan die onskendbaarheid van private plekke, intieme en professionele 
verhoudings en die reg tot vryheid van uitdrukking? 
• wat is die mate waarin die spesifieke tegniek die staat plaas in" ... the role 
of teaching a bad moral lesson?" 
• is die kriteria vir teikening geregverdig? 
• bly die beoogde tegniek naby die werklikheid wat betref omgewing en 
geleenthede?36 
• behels die betrokke tegniek dat betroubare beamptes eerder as 
informante die hoofrolspelers in die tegniek is? 
Hoe grater die aantal bevestigende antwoorde op hierdie vrae, hoe meer 
geregverdig sal die gebruik van 'n spesifieke tegniek wees. 
4 Voorgestelde wetgewende strukturering 
4.1 Voorgestelde strukturering 
Diskresie-uitoefening by die lokvalstelsel moet ten eerste beperk word deur 'n 
vereiste van redelike verdenking van misdaadbetrokkenheid wat bepaal moet 
word voordat enige lokval gestel word. Regshandhawers sal dus moet aandui 
dat hulle redelike gronde het om te vermoed dat 'n teiken betrokke is by 
voortdurende of toenemende misdaad, of dat misdaad in 'n besondere gebied 
36 Maw geleenthede wat binne die geteikende se normale lewensfeer kan 
voorkom. 
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voorkom. 37 'n Vereiste van redelike verdenking word nie net deur die alreeds 
bespreekte gronde ondersteun nie, maar is oak in ooreenstemming met ans reg 
aangaande deursoekings en beslagleggings. 38 Ten einde 'n redelike verdenking 
te ondersteun, beteken dit nie dat die polisie met toe oe na die inligting van 
informante moet kyk nie. Hieroor se O'Linn R in Koekemoer9 die volgende: 
"An informer is paid a reward by the State if an accused is convicted. The 
financial award is normally a percentage of the value of the diamonds or 
money recovered and/or forfeited to the State. A professional informer 
can, therefore, go around and tout for business. He or she could get 
people interested, then provide all the answers and so artificially create 
crimes and criminals and artificially inflate statistics." 
Engelbrecht40 wys daarop dat ten einde hierdie misbruike te voorkom, dit 
noodsaaklik is dat die polisie beedigde verklarings moet bekom wat daarop dui 
dat die beskuldigde betrokkke was by soortgelyke optrede in die verlede en 
daarmee sal voortgaan indien hy nie gestop word nie. Die polisie moet dus 
vooraf behoorlik ondersoek instel na die betroubaarheid van 'n informant se 
inligting. 41 
37 
38 
39 
40 
41 
Sien Whelan1985 UPaLR 1216-1217 in hierdie verband. 
Verdere ondersteuning word gevind in a 252A(2)(1) van die 
Strafproseswet 51 van 1977. Hierdie artikel bepaal dat een van die 
faktore wat 'n hof in ag kan neem by die bepaling of optrede verder gaan 
as die skepping van 'n geleentheid om 'n misdaad te pleeg, is: "of, 
voordat die lokval gestel is of die bedekte operasie gebruik is, daar enige 
vermoede bestaan het, afgelei op redelike gronde, dat die beskuldigde 
'n soortgelyke misdryf tot daardie misdrywe waarmee die aanklag 
verband hou, gepleeg het." 
1991 (1) SASV 427 (Nm). 
"Die swanesang van die lokvalstelsel" 1991 De Rebus 711, 712. 
Sien oak Kramer 1991 (1) SASV 25 (Nm) in hierdie verband. 
294 
Ten einde te verseker dat daar aan hierdie vereistes voldoen word, moet daar 
van regshandhawers vereis word om 'n lasbrief van 'n landdros42 te verkry 
waarin hy toestemming gee vir die stel van 'n lokval. 'n Beedigde verklaring wat 
aan die landdros voorgele word deur die ondersoekbeampte behoort die 
volgende as inhoud te he: 
• die individu, kategorie van individue, plek of instelling wat geteiken 
word· 43 I 
• die misdaad wat na bewering gepleeg is of wat gepleeg staan te word; 44 
• die gronde waarop hierdie vermoede gebaseer is en die rede waarom 
hierdie gronde betroubaar is;45 
42 
43 
44 
45 
'n Britse kommissie van ondersoek het oak die behoefte om privaatheid 
te beskerm erken en voorgestel dat dat daar van die polisie vereis word 
om 'n lasbriefvan 'n landdros te verkry voordat hulle iemand aan 'n lokval 
blootstel (sien Report of the Royal Commission on police powers and 
procedure 1929 soos aangehaal in Donnely "Judicial control of 
informants, spies, stool pigeons, and agents provocateurs" 1951 Yale LJ 
1114). Sien die soortgelyke voorstel van JH van Rooyen in die 
bespreking van die referaat gelewer deur Bertelsmann 1970 THRHR 354. 
Volgens Van Rooyen moet hierdie lasbrief op redelike gronde gebaseer 
wees. 
Die doel van hierdie vereiste is om "fishing expeditions" tussen mense 
wat nie redelikerwys van misdaadpleging verdink word nie, te voorkom. 
(Sien Whelan 1985 UPaLR 1219 in hierdie verband). 
Dieselfde argument as by die vorige voetnota geld oak hier. 
Sien Whelan 1985 UPaLR 1219. Hierdie vereiste is die hart van die 
aansoek aangesien dit 'n ondersoekbeampte dwing om die gronde vir 
redelike verdenking uiteen te sit en 'n evaluering van die aansoek se 
oorredingskrag moontlik maak. Sodoende word ondersoekbeamptes 
verhoed om voort te gaan op grand van 'n blote suspisie. 
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• 'n verduideliking waarom die regshandhawingsdoelwit nie deur 'n minder 
indringende manier bereik kan word nie;46 
• die struktuur van die voorgestelde verlokking. 47 
Nie-nakoming van die lasbriefvereiste kan deur die beskuldigde voor die verhoor 
geopper word en in 'n voorverhoor-ondersoek geevalueer word. 48 lndien daar 
bevind word dat die lokvalprosedures aan die voorskrifte in die lasbrief voldoen 
het, sal die aansoek gevolg word deur 'n gewone strafverhoor waartydens die 
beskuldigde weer beswaar kan maak ingevolge die Grondwet. 49 lndien die 
46 
47 
48 
49 
Dit gaan nie slegs hier oor die reg op privaatheid nie, maar ook oor die 
groat besteding wat met die meeste van hierdie operasies gepaard gaan 
en die onvermoe om heeltemal seker te wees dat die geteikende persoon 
die misdaad sou gepleeg het sander polisiebetrokkenheid. Sien Whelan 
aw 1219 in hierdie verband. 
Sien ibid 1219. Hier sal 'n beskrywing van die algemene plan van aksie 
en 'n versekering dat die plan so eng as moontlik saamgestel is om die 
beoogde doel wat in die eerste twee gedeeltes van die beedigde 
verklaring beskryf is, te bereik, belangrik wees. Hierdie vereiste beoog 
om te verseker dat die plan van aksie geregverdig word deur die gronde 
vir verdenking, die teiken en die potensiele misdaad. Andersins sou 'n 
lasbrief vir een tipe van operasie verkry kon word en dit sou dan bloat as 
'n afspringplek vir 'n heeltemal ander operasie gebruik kon word. 
'n Soortgelyke prosedure genaamd 'n "motion to suppress" bestaan in die 
Amerikaanse reg ten einde getuienis uit te sluit wat bekom is deur middel 
van 'n inbreukmaking op grondwetlike regte. (Sien Schiffman 
Fundamentals of the criminal justice process 160-177 en Del Carmen a 
w 85-87 vir meer inligting in verband met so 'n "pre-trail motion to 
suppress"). Sien ook Hoofstuk 7 van Bok Lying: moral choices in public 
and private life waar sy van mening is dat die geregverdigde gebruik van 
misleiding van twee faktore afhang naamlik: eerstens 'n openbare 
aanbieding van die regverdiging vir die gebruik van misleiding en 
tweedens moet hierdie regverdiging aan die hand van 'n redelike 
persoon-maatstaf beoordeel word. 
Hetsy ooreenkomstig die beginsels van substantiewe billikheid of 
ingevolge die uitsluitingsreel. 
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beskuldigde egter slaag met sy aansoek behoort daar 'n algehele verbod op 
vervolging te wees. 50 
Behalwe dat hierdie wetgewing die prosedurevereistes vir die lasbriefaansoek 
en die voorverhoor-ondersoek sal moet uiteensit, moet dit ook die inhoud van die 
beedigde verklaring ingevolge waarvan die lasbrief uitgereik kan word 
uiteensit, 51 sowel as die tipe van metodes wat 'n landdros kan goedkeur. 
Redelike lokvalmetodes sal aan die hand van 'n standaard van redelikheid, 
gesien in die lig van die feite van elke besondere geval, beoordeel moet word. 52 
Alhoewel die lasbrief 'n beskrywing van die struktuur van die voorgestelde 
verlokking sal moet bevat, moet hierdie struktuur gewysig kan word indien 
skielike onvoorsiene veranderinge in die omstandighede van die ondersoek 
plaasvind. lndien 'n polisiebeampte skielik ingelig word van 'n individu se 
gevaarlikheid en hy in 'n posisie is om met omsigtigheid so 'n individu 'n 
geleentheid te bied om 'n misdaad te pleeg, moet daar nie van horn verwag word 
om 'n lasbrief te verkry nie. lndien 'n lasbrief byvoorbeeld goedgekeur is ten 
opsigte van 'n besondere persoon en 'n persoon wat nie in die lasbrief genoem 
50 
51 
52 
Deur 'n beskuldigde sy vryheid te gee op grand van onaanvaarbare 
polisie-optrede, in stede van 'n onskuldigbevinding, is meer in ooreen-
stemming met die strafregspleging. Sodoende word die klem geplaas op 
'n misbruik van die proses en nie op die beskuldigde nie. Lokvalbetrapte 
persone voldoen in die meeste gevalle aan die vereistes vir strafregtelike 
aanspreeklikheid. 
Hierdie tipe van inligting sal logieserwys inligting wees wat 'n redelike 
vermoede van misdaadbetrokkenheid ondersteun. Die hoofbron vir 
hierdie tipe van inligting sal ongetwyfeld informante wees. Noodwendiger-
wys sal dit gaan oor die betroubaarheid van hierdie persone en die 
beedigde verklaring sal moet aandui waarom spesifieke informante 
betroubaar is. Daar sal ook aangedui moet word hoe die informante die 
teiken geken het en hoe hulle die relevante inligting bekom het. Die 
informant se geskiedenis en reputasie vir betroubaarheid sal ook 'n rol 
speel. Die gewone verskeidenheid van getuienis wat die inisiering van 
ondersoeke ondersteun, sal ook belangrik wees. Sien Whelan 1985 
UPaLR 1223 in hierdie verband. 
Sien die bespreking van metodes by par 3.3 van hierdie hfst. 
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word nie, gee 'n aanduiding dat hy ook wil deelneem aan die misdryf, moet die 
polisie in staat wees om 'n aanbod aan so 'n persoon te maak. Dit is belangrik 
dat indien 'n lokval gefaal het as gevolg van die teiken se onwilligheid om deel 
te neem, 'n redelike vermoede nie meer sal bestaan nie, met die gevolglike 
ongeldigheid van die lasbrief.53 
Alhoewel die wetgewing voorbeelde van aanvaarbare inligting en tipes van 
metodes moet bevat, moet dit nie onbuigsame reels daarstel nie. Die landdros 
moet steeds in staat gestel word om 'n buigsame ondersoek na die redelikheid 
van 'n voorgestelde verlokking in te stel.54 
Laastens moet daar, net soos by deursoekings en beslagleggings, ook sekere 
gevolge verbonde aan nie-nakoming geheg word. 55 Daar moet 'n bepaling wees 
wat die stel van 'n lokval sander of strydig met 'n lasbrief tot 'n misdaad verklaar 
en toekenning van skadevergoeding (in die sin van artikel 300 van die 
53 
54 
55 
Sien Whelan 1985UPaLR1224-1223; Gersham 1982 YaleLJ 1587-1588 
vir 'n bespreking van redelike gebruike tydens lokvalle. Die gronde in a 
252A(2)(a) van die Strafproseswet 51 van 1977 kan hier nuttige leiding 
verskaf behalwe dat 'n landdros dit voor die tyd, en nie na die tyd nie, sal 
oorweeg. Dieselfde kan gese word oor die gronde in a 252A(3)(b) van die 
Strafproseswet 51 van 1977. 
In hierdie verband is die volgende opmerking deur Rotenberg 
"Encouragement and entrapment" in Tiffany, Mcintyre en Rotenberg aw 
282 insiggewend: "To be workable, any standard should recognize the 
characteristics of the encouragement method - similation of reality is 
essential, many of the decisions are made by the suspect and not by the 
officer, and many of the decisions made by the officer cannot be 
anticipated." 
Sien Braithwaite en andere 1987 Journal of Social Issues 5 vir 
ondersteuning van so 'n standpunt. 
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Strafproseswet)56 aan 'n benadeelde moontlik maak. So 'n bepaling sal egter in 
samehang met enige privaatregtelike regte toepassing vind. 57 
4.2 Kritiek teen voorgestelde strukturering 
Kritiek teen die voorgestelde benadering is dat dit 'n tipe van imprimatur op 'n 
lokvaloperasie kan plaas en dit sodoende moeilik maak om die geldigheid van 
die operasie later aan te veg. Daar is ook 'n gevoel dat daar iets verkeerds 
daaraan is om die hof in sulke bedekte operasies te gebruik en sodoende die hof 
deel te maak van die probleem in stede van die oplossing. 58 In 'n praktiese sin 
is die gevoel dat so 'n benadering op sy beste oppervlakkig is en niks meer as 
'n rubberstempel sal wees nie.59 Daar bestaan ook die moontlikheid dat so 'n 
benadering regshandhawing drasties in die wiele sal ry omdat, veral in die geval 
van onsigbare misdade, die polisie nie deur vrywillige openbaarmaking van die 
misdade te hore kom nie en dus nie inligting wat 'n redelike verdenking 
ondersteun, sal kan voorle nie.60 'n Verdere praktiese probleem met die 
56 
57 
58 
59 
60 
Artikel 28 van die Strafproseswet 51 van 1977 het 'n soortgelyke 
strekking. Sien Krieg I er a w 47 -49 en Du T oit en andere a w 2-8 vir 'n 
bespreking van a 28. 
Sien a 53 van die Strafproseswet 51 van 1977 in hierdie verband. 
Kriegler bespreek hierdie kwessie op 121 van sy werk. In verband met 
die moontlike deliktuele aanspreeklikheid van die polisie vir lokvaloptrede 
sien Labuschagne "Deliktuele aanspreeklikheid van die staat vir lokvink-
optrede" 1996 De Jure 140. 
Die inkwisitoriese aard van sommige regstelsels dui egter op die 
teendeel. (Sien hieroor Van Wyk en andere Rights and constitutionalism: 
the new South African legal order 416-417; Landsman Readings on 
adversarial justice: the American approach to adjudication 21-24; Strier 
en Greene The adversary system: an annoted bibliography 23 e v). 
Sien Marcus The entrapment defense 335 in verband met die 
voorafgaande drie punte van kritiek. 
Sien Griffiths 1965 YaleLJ in hierdie verband. 
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lasbriefvereiste kan wees dat dit die geheimhouding van lokvaloperasies ernstig 
in die wiele kan ry, veral waar die teiken staatsamptenare self is. 61 
4.3 Gevolgtrekking 
Nieteenstaande hierdie kritiek, bring die voorgestelde benadering 'n balans 
tussen die belange van die publiek en pro-aktiewe regshandhawing teweeg. Die 
gerief van twyfelagtige polisiemetodes is nie die finale toets vir hulle 
bestaanbaarheid nie. In hierdie verband kan die woorde van Griffith62 ter harte 
geneem word: 
"A society which ranks personal integrity above the goal of obtaining 
convictions need not tolerate coercive or unoccasioned solicitation." 
Die voorgestelde benadering word nie net geregverdig deur die behoefte aan 
voorafregulering van lokvalbetrapping nie, maar dit is die enigste manier om die 
twee hoofprobleemareas met betrekking tot lokvalbetrapping, naamlik teikening 
en metodes, aan te spreek. 
Hierbo is daarop gewys dat daar verskeie gronde bestaan waarop die gebruik 
van misleiding in die strafprosesreg geregverdig kan word en dat enige 
aanvaarbare basis vir 'n sisteem van lokvalbetrapping soveel as moontlik van 
hierdie gronde as 'n eenheid moet bevat. Daar word aan die hand gedoen dat 
die voorgestelde benadering hierdie doel verwesenlik. 
61 Sien Marx Undercover police surveillance in America 195 hieroor. 
62 1965 YaleLJ 955. 
HOOFSTUK8 
SAMEVATTING EN TOEKOMSVOORUITSKOUING 
1 Samevatting 
Hierdie proefskrif het 'n aanvaarbare basis waarop die lokvalstelsel kan 
funksioneer ondersoek. Dit was vroeg reeds duidelik dat geen grondslag 
voorgestel sou kon word, sonder om die wese van hierdie stelsel grondig in ag 
te neem nie. Lokvalbetrapping het in wese te make met pro-aktiewe regshand-
hawing in die strafproses. 1 Die essensie van pro-aktiewe regshandhawing 
bestaan daaruit dat persone belas met regshandhawing misleiding gebruik ten 
einde die pleging van 'n misdaad teweeg te bring. 2 Metodes van ondersoek word 
gebruik waarin die rapportering, observasie en getuienisaflegging ten opsigte 
van misdade deur regshandhawers self gedoen word, met die gevolg dat 
ontdekking en ondersoek van misdaad gelyktydig geskied. Die probleem met 
pro-aktiewe regshandhawing in die vorm van lokvalbetrapping is dat dit 'n 
geleentheid skep vir die uitoefening van polisiediskresie waarvoor daar nie altyd 
behoorlike of dwingende riglyne bestaan nie en wat grootliks sonder beheer 
geskied. 'n Geleentheid word geskep vir misbruike en wanoptredes aan die kant 
van regshandhawers, met die gevolglike ondermyning van die publiek se 
vertroue in die billikheid van die strafregspleging. 
2 
Vgl hfst 2, par 1. 
Vgl Marx a w 65. 
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Alhoewel daar verskeie arguments ten gunste van die gebruik van misleiding in 
die voorverhoorfase van die strafproses aangevoer kan word, le die lokvalstelsel 
se omstredenheid daarin dat daar net soveel arguments teen die gebruik 
daarvan geopper kan word. 3 Hierdie arguments vir en teen moet gesien word in 
die sin dat pro-aktiewe regshandhawing 'n noodsaaklikheid in die Suid-
Afrikaanse strafregstelsel is, maar dat dit nie ongekwalifiseerd kan geld nie. Om 
te verseker dat die lokvalstelsel op 'n aanvaarbare basis funksioneer, moet daar 
gepoog word om hierdie teenstellende arguments te versoen. Dit gaan in wese 
oar die vraag hoe diskresie-uitoefening by die lokvalstelsel, in die oe van die 
gemeenskap as 'n geheel, aanvaarbaar gemaak kan word. 
Regshandhawers neem oar die algemeen verskillende tipes van diskresionere 
besluite wat somtyds problems veroorsaak. Hierdie problems vind aansluiting 
by die sogenaamde "ends justifies the means"-mentaliteit wat onderliggend is 
aan Packer se misdaadbeheer-model.4 Regsprosesreelmatigheid word gesien 
as iets wat inmeng met misdaadbeheerpogings en sodoende word pogings om 
dit te onderdruk, as geregverdig gesien. Polisiebeamptes betrokke by die 
lokvalstelsel neem basies twee tipes van diskresionere besluite wat in die 
praktyk die meeste problems tot gevolg het. Eerstens moet daar bepaal word op 
wie misleidingstegnieke toegepas gaan word. Wanneer hierdie besluit geneem 
is, moet daar dan verder besluit word watter tipe van misleidingstegniek in 'n 
bepaalde geval aangewend moet word. 
Dit is egter nie nodig om 6f die behoefte aan diskresie-uitoefening 6f die gevare 
verbonde aan diskresie-uitoefening te beklemtoon nie. 'n Kompromie is 
haalbaar, aangesien daar wel ruimte is vir diskresione magte wat behoorlik 
3 
4 
Vgl hfst 2, par 1.4. 
Sien hfst 4, par 4. 
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beheer word. 5 Die aangewese weg om diskresievergrype teen te werk is die 
kontrolering en strukturering daarvan. 6 
1 . 1 Geregtelike kontrole van diskresie-uitoefening7 
Kontrolemeganismes bestaan op verskillende vlakke, maar vir doeleindes van 
die lokvalstelsel is geregtelike kontrole die belangrikste. Geregtelike kontrole 
verwys na die bevoegdheid van die regsprekende gesag om optrede van 
owerheidsorgane aan die geldende reg te toets en, indien dit daarmee bots, 
ongeldig te verklaar. Daar is op 'n grondige wyse ondersoek ingestel na twee 
vorme van geregtelike kontrole wat by uitstek toepassing vind by die 
lokvalstelsel: weerstand in 'n strafgeding en die uitsluiting van onregmatig-
verkree lokvalgetuienis. 
1.1. 1 Die uitsluiting van lokvalgetuie-
nis8 
lndien daar gelet word op die regspraak waarin lokvalgetuienis uitgesluit is, sal 
gemerk word dat die reg op 'n billike verhoor die sentrale tema vorm. 9 Dit is 
belangrik om te besef dat die reg op 'n billike verhoor, wanneer dit by lokvalsake 
ter sprake kom, twee basiese betekenisse het. Dit kan eerstens verwys na 
substantiewe billikheid. Hiervolgens strek die reg op 'n billike verhoor wyer as 
die blote verloop van 'n verhoor ingevolge grondwetlik voorgeskrewe reels en 
prosedures. Dit sluit 'n oordeel in of die blote instel van die vervolging billik was. 
Die billikheid van die verhoor word dus beoordeel volgens die billikheid van die 
5 
6 
7 
8 
9 
Vgl Davis Discretionary justice: a preliminary inquiry 25. 
Vgl hfst 4, par 5. 
Sien hfst 4, par 5.3.2. 
Sien hfst 5. 
Sien hfst 5, par 3. 
303 
vervolging. Die reg op 'n bi I like verhoor in hierdie sin kan vergelyk word met die 
Engelse regsfiguur bekend as "abuse of process"10 en die "outrageous 
government conduct defense"11 van die Amerikaanse reg. Hiervolgens beskik 'n 
strafhof oor die inherente diskresionere bevoegdheid om 'n misbruik van sy eie 
prosesse te voorkom. 'n Suksesvolle beroep op "abuse of process" sal tot gevolg 
he dat daar 'n absolute verbod op vervolging sal wees. 
Die reg op 'n billike verhoor kry egter 'n meer spesifieke betekenis wanneer die 
uitsluiting van getuienis oorweeg word. Verhoor-billikheid, soos dit in terme van 
die uitsluitingsreel verstaan word, het as inhoud die gedagte dat dit 
fundamenteel onbillik is om 'n strafsaak te ondersteun met getuienis wat deur die 
beskuldigde self verskaf is. 12 Die primere doelwit by die oorweging van verhoor-
billikheid by die uitsluitingsreel is om te voorkom dat 'n persoon op wie se regte 
daar inbreuk gemaak is, gedwing word om ten behoewe van die staat getuienis 
te verskaf in die vorm van verklarings of liggaamlike monsters. Verhoor-billikheid 
in hierdie konteks kom nie by lokvalle ter sprake nie. Daar bestaan egter twee 
verdere kategoriee op grond waarvan getuienis uitgesluit kan word. 'n Hof kan 
ook die ems van die handvesoortreding en die effek van uitsluiting oorweeg. 
Lokvalgetuienis sal dus moontlik ooreenkomstig hierdie gronde uitgesluit kan 
word. 
In Suid-Afrikaanse lokvalsake waarin die reg op 'n billike verhoor suksesvol 
opgewerp is, kom dit voor asof die hof lokvalgetuienis uitsluit. Wat inderdaad 
gebeur het, is dat hulle ooreenkomstig die beginsels van substantiewe billikheid 
opgetree het. Die rede hiervoor is dat die tussentydse Grondwet nie 'n 
uitdruklike uitsluitingsreel met spesifieke gronde vir uitsluiting bevat het nie. 
10 
11 
12 
Sien hfst 6, par 4.3. 
Sien hfst 5, par 8. 
Sien die bespreking van Stillman [1997] 1 SCR 607 hierbo by hfst 5, par 
5.5.2. 
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lndien 'n beskuldigde 'n lokvalsaak op grond van die reg op 'n billike verhoor wil 
beveg, sal hy moet besef dat, indien hy om die uitsluiting van lokvalgetuienis wil 
aansoek doen, daar aan die spesifieke gronde vir uitsluiting in artikel 35(5) van 
die Grondwet voldoen sal moet word. Hiervolgens het die reg op 'n billike 
verhoor 'n spesifieke betekenis. Andersyds sal 'n lokvalbetrapte moet aandui dat 
dit nie oor die uitsluiting van lokvalgetuienis gaan nie, maar oor die billikheid van 
die proses as 'n geheel, dus substantiewe billikheid. 
'n Grondwetlike basis vir 'n verweer van lokvalbetrapping, of dit nou gaan oor die 
uitsluiting van lokvalgetuienis of oor substantiewe billikheid, het beslis meriete. 
Dit gaan by beide oor regsprosesreelmatigheid en dit is juis hier waar die 
oplossing vir die lokvalstelsel se probleme le: in die proses. Prosesregtelike 
remedies het egter 'n belangrike tekortkoming: die feit dat dit ex post facto van 
aard is. 13 Dit verhoed nie regshandhawers om nog steeds ongehinderd deur 
enige vorm van voorafgaande regverdiging lokvalle te stel en sodoende deur 
hulle praktyke ernstig inbreuk te maak op die regte van private persona nie. Om 
beheer van diskresie-uitoefening eers by die verhoorfase aan te spreek, skep 
verdere problems. Behalwe dat voorsittende beamptes verskillende sienings oor 
pro-aktiewe regshandhawing het, laat hulle dikwels na om die redes vir hulle 
uitsprake duidelik uiteen te sit en indien wel, word hierdie uitsprake nie wyd 
genoeg bekend gemaak nie. 'n Laaste probleem met 'n uitsluitingsreel le daarin 
dat die persoon ten gunste van wie die reel werk, in die oe van die reg onskuldig 
bevind word. Dit is egter nie die gewenste resultaat nie, aangesien 'n 
lokvalbetrapte gewoonlik ingevolge die algemene beginsels van strafregtelike 
aanspreeklikheid voldoen aan al die elements van 'n misdaad. 14 Die klem 
behoort nie op die verwytbaarheid van die betrapte te val nie, maar op 
wanoptrede aan die kant van die polisie. 
13 
14 
Vgl hfst 5, par 9. 
Vgl hfst 6 hierbo. 
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1.1.2 Weerstand in 'n strafgeding15 
Weerstand in 'n strafgeding, as 'n vorm van geregtelike kontrole by die 
toepassing van die lokvalstelsel, bied eweneens nie 'n oplossing vir die 
lokvalstelsel se probleme nie. Behalwe dat dit oak 'n ex post facto werking sal 
he, bied die huidige Suid-Afrikaanse strafregtelike beginsels nie ruimte daarvoor 
nie. 'n Substantiewe verweer van lokvalbetrapping kan basies op twee maniere 
in die strafreg geakkommodeer word: as 'n regverdigingsgrond16 wat die 
wederregtelikheid van 'n betrapte se handeling uitskakel en tweedens, as 'n 
moontlike skulduitsluitingsgrond. 17 
Alhoewel die toets vir wederregtelikheid objektief is, word subjektiewe faktore 
wel in ag geneem ten einde te bepaal of 'n regverdigingsgrond aanwesig is.18 'n 
Beskuldigde moet naaml ik bewus wees van die omstandighede wat sy handeling 
regmatig maak: hy moet bewustelik regmatig optree. In die geval van 
lokvalbetrapping, glo 'n betrapte egter te gener tyd dat sy optrede moontlik 
regmatig is nie. Hy weet dat sy handelinge op 'n misdaad neerkom en hy weet 
ook, bewustelik of onbewustelik, dat dit nie op enige grand geregverdig kan word 
nie. Lokvalbetrapping kan hiervolgens nooit 'n regverdigingsgrond wees nie. 
Die huidige betekenis van die skuldbegrip in die Suid-Afrikaanse reg laat oak nie 
ruimte vir die moontlike uitsluiting van 'n lokvalbetrapte se skuld nie. Dit is omdat 
ans howe die psigologiese opvatting van skuld volg. Hiervolgens is skuld 'n 
beskrywing van 'n dader se psigologiese ingesteldheid teenoor die daad en alle 
psigologiese faktore maak deel uit van skuld. 19 In 'n lokvalsituasie het 'n dader 
15 
16 
17 
18 
19 
Sien hfst 6. 
Sien hfst 6, par 3. 
Sien hfst 6, par 4. 
Vgl Snyman Strafreg 4 uitg 98. 
Vgl Snyman Strafreg 4 uitg 144. 
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in sy gemoed beide die wil om 'n verbode handeling te verrig sowel as 'n wete 
dat dit wederregtelik is. lndien daar wel probeer sou word om 'n verweer van 
lokvalbetrapping ooreenkomstig die psigologiese skuldbegrip te konstrueer, loop 
jy jou vas teen probleme, soos duidelik uitgewys deur die Amerikaanse 
subjektiewe benadering tot lokvalbetrapping. 20 Volledigheidshalwe is 'n 
moontlike verweer van lokvalbetrapping ooreenkomstig die normatiewe 
skuldbegrip ondersoek, maar 'n deeglike ontleding van die Amerikaanse 
objektiewe benadering tot lokvalbetrapping het verskeie tekortkominge met so 
'n verweer uitgewys. 21 
1.2 Strukturering van diskresie-uitoefening22 
Hierbo is daarop gewys dat die belangrikste metodes van beheer oor diskresie-
uitoefening bestaan uit die kontrolering en strukturering daarvan. 23 Daar is ook 
kortliks aangetoon waarom kontrolering nie die finale oplossing bied nie. Waar 
kontrolemeganismes diskresie-uitoefening binne afgebakende grense hou, gaan 
strukturering verder deurdat dit die wyse van diskresie-uitoefening binne hierdie 
afgebakende grense beheer. 24 Diskresie-uitoefening word op so 'n manier 
gereguleer, georganiseer en georden, dat besluite wat individue betrek, 'n hoer 
waarde van geregtigheid verkry. Strukturering van diskresie-uitoefening word 
dan ook as die aangewese manier beskou om diskresie-uitoefening by die 
lokvalstelsel te rig. 
Hierdie proefskrif doen aan die hand dat strukturering by wyse van wetgewing 
moet geskied. Strukturering van diskresie-uitoefening hang in 'n groot mate af 
20 
21 
22 
23 
24 
Sien die bespreking hierbo by hfst 6, par 4.1.1.3. 
Sien die bespreking hierbo by hfst 6, par 4.2.2.2. 
Sien hfst 7. 
Vgl hfst 4, par 5. 
Vgl Davis Discretionary justice: a preliminary inquiry 97. 
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van die onderwerp ter sprake. By die oorweging van moontlike standaarde vir 
diskresie-uitoefening by die lokvalstelsel is hierdie aspek behoorlik in ag 
geneem. Daar is gepoog om soveel as moontlik gronde wat regverdiging vir die 
gebruik van misleiding in die stafproses verleen, by die voorgestelde riglyne in 
te sluit. Dit is gedoen binne 'n raamwerk bestaande uit twee hoofprobleem-areas 
by die lokvalstelsel, naamlik teikening en metodes. 
Daarword gewys datstrukturering nie die verwydering van diskresie-uitoefening 
tot gevolg moet he nie. Dit is moontlik aangesien daar wel ruimte is vir die 
strukturering van diskresie-uitoefening sonder om dit terselfdertyd te verwyder. 
Strukturering moet gesien word as rigtinggewing vir diskresie-uitoefening in die 
sin van organisasie, regverdiging en openbaarmaking van diskresie-uitoefening, 
maar beslis nie as die verwydering daarvan nie. Polisie-inisiatief word dus nie 
verwyder nie, maar gereguleer. Daar word aan die hand gedoen dat die 
voorgestelde wetgewende strukturering van diskresie-uitoefening daarin slaag 
om diskresie-uitoefening by die lokvalstelsel te reguleer, maar nie te verwyder 
nie. Dit poog om diskresie-uitoefening in 'n spesifieke geval te organiseer deur 
nie net regverdiging vir lokvaloptrede te vereis nie, maar ook voorsiening te 
maak vir openbaarmaking in 'n spesifieke geval. 
2 Toekomsvooruitskouing 
Totdat maatreels wat gerig is op voorafregulering van diskresie-uitoefening by 
die lokvalstelsel aangeneem word, sal die stelsel in die oe van die gemeenskap 
omstrede bly. Die Grondwet het weliswaar ietwat van hierdie omstredenheid 
verwyder, maar dit gaan beslis nie onbillike lokvalle in die toekoms verhoed nie. 
'n Lokvalbetrapte wat die regmatigheid van 'n besondere lokval wil aanveg, moet 
dit geensins ooreenkomstig strafregtelike beginsels probeer doen nie, maar 
moet horn op die Grondwet beroep. Alhoewel so 'n persoon om die uitsluiting 
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van bepaalde lokvalgetuienis sal kan aansoek doen, sal die tegniese werking 
van die uitsluitingsreel sy taak aansienlik bemoeilik. 
'n Beter opsie sal wees om ooreenkomstig die beginsels van substantiewe 
billikheid aansoek te doen om staking van die verrigtinge. Hiervolgens het die 
howe in strafsake 'n inherente diskresionere bevoegdheid om 'n misbruik van hul 
prosesse te voorkom. Wanneer staking van verrigtinge by onbillike lokvalle 
oorweeg word, sal dit die howe baat om te let op die beginsels van die 
"outrageous government conduct defense" van die Amerikaanse reg. 
Waardevolle beginsels blyk uit lokvalsake waarin hierdie verweer ter sprake 
gekom het. 25 Die "outrageous government conduct defense" toon sterk 
ooreenkoms met die "abuse of process" -figuur in die Engelse reg en stem 
ooreen met die beginsels van substantiewe billikheid soos dit ingevolge die 
Suid-Afrikaanse reg verstaan word. Daar word aan die hand gedoen dat 
substantiewe billikheid in hierdie verband uitgebou gaan word tot 'n 
betekenisvolle figuur in die Suid-Afrikaanse reg. 
25 
"To tell the truth is a duty: but it is a duty only in respect to 
one who has a right to the truth." 
- Benjamin Constand De reactions politiques 1797 
Sien hfst 5, par 8. 
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